﻿PROLOG LA O ABORDARE SEMIOTICĂ A DISCURSULUI ȘTIINȚIFIC Capitolul TIPOLOGIA Șl SINTAGMATICA SEMNELOR ÎN DISCURSUL ȘTIINȚIFIC Semiotlzarea șl Interdlsclplinarltatea activității știlnțiUee Tipologia discursului — еодЭДэ șl rezultantă a analizei discursului - сопЧгш țin slsh-mrlni dc semne , ca^ohd SEMANTICA DISCURSULUI ȘTIINȚIFIC J Discurs șfllnțirir el «Кепп» rrfei-enjlnl Produs S's/producrrc • • ■ , Semantică intcnMonnlă |l/w»u semantică cxlctwlo- nală ? • * Linp'istic/conceptnal/rcfcrențial In discursul științific Discursul științific și modalitățile discursive DeBnljm Șl actul definirii tn discursul șlllnjlflc Operații conccptuale/operați i discursive Funcționare discursivă și metalimbaj Tipologia definiției Condiții de bună formare Actul definirii în sintagmatica discursivă : Definiție didactlcă/vs/definlțic științifică Coerența ia discursul șlllnjlflc Coerență și „bună formare” discursivă Coerență textuală și conexiune factuală Coerență și scheme” de textual izarc Coerență locală și materializări discursive J Coerență globală și macrostructură ! ИЗ ЯетаяІІев jȚg Frrutnrere* fertoîul F intertextualitafes ( itare șl Interarțiufle discurafvS I fntertevtCMHtate» rrt interpelare » intertoentorufoi ІЯО PfrtfjmMkn argumentării o , fi I Ponderea dim*nslnr D pritgtnntirr* în știința irfnelS J O Pfngm itlrA și semiotică f îmbij/arțitrn*/comunicare Logica acțiunii logica discursului Г Argumentare și interacțiune > astfel ca domeniu închis (în raport cu realul extralingvistic) și omogen din punct de vedere teoretic, cei doi termeni ai semnului fiind de natură psihică Dar introducerea noțiunii de referent lărgește sfera semnului (semnul saussurian era semnul lingvistic prin excelență) și poate da seama de funcționarea oricărei practici semiotice (fie ea lingvistică sau non lingvistică) De fapt orice discurs (și discursul științific cu precădere) se structurează în raport cu referentul extern real sau imaginar, abstract sau concret („Cuvântul semn va fi utilizat pentru a denota un obiect perceptibil sau numai imaginabil sau chiar neimaginabil într-un anume sens“ — C P ) și cu referentul intern (universul discursului, intertextul) Pentru Saussure semnul lingvistic reunește „un concept și o imagine acustică ( ), un semnificat și un sem-nificant“ (Cours : ) și această asociere este arbitrară, în timp ce simbolul cunoaște „un rudiment de legătură naturală între semnificant și semnificat^ (Cours : ); de aceea balanța poate funcționa ca simbol al justiției iar un car, nu Pentru Peirce, dimpotrivă simbolul este pur convențional, bazat pe un obicei, dispoziție sau regulă generală (C P ) De fapt va trebui să distingem simbolul de tip saussurian, care este simbolul cultura-' tradițional (prezent în artă, filozofie, mitologie) de simbolul peircian de tip științific (simbol chimic, algebric etc) Situat în descendența lui Saussure, Bertil Malmberg ( ) propune inversarea incluziunii, semn Z) simbol pentru a explica (într-o perspectivă diacronică) evoluția facultăților cognitive și comunicative ale omului Semnul, necesar și nemotivat s-a născut din simboluri globale în evoluția succesivă de la concret (nume, denumire) la ab- — Semiotica discursului științific stract, de la cazul specific la clasa sau categoric Simbolul natural motivat cedează locul semnului arbitrar, social constituit Simbolul precede structural și istoric semnul (saussurian) care reprezintă evoluția sa rafinată (B Malm-berg, : ) Deși a considerat tipologia peirciană a semnului semiotic non pertinentă („excluderea referentului este un prealabil necesar oricărei abordări semiotice — Greimas-Courtes, : ), A J Greimas sugerează implicit prin articolele dicționarului său semiotic o tetracotomie a semnului: i) semnul indicial (bazat pe o relație de contiguitate „naturală ); ii) semnul iconic (definit printr-o relație de asemănare cu „realitatea lumii exterioare); iii) semnalul (reprezentând un indice intențional, folosit în comunicare); iv) simbolul (stabilit de o convenție socială) Tabloul următor (tabelul ) exprimă într-o manieră sintetică cele două direcții în tipologizarea semnului: ta-xinomia peirciană triadică (reluată de Morris, Sebeok, Lyons etc ) și taxinomia saussuriană diadică Este evident că tipologia peirciană (referențială) oferă baza cea mai sigură și cea mai fecundă pentru o taxinomie a semnelor discursului științific (discurs referențial prin excelența) Tabelul Criterii de \ clasificare c semnelor \Тахгпотіі \ r Motivat К Nemotivat prin contiguitate prin asemănare Sanssure simbol semn Buyssens semie intrinsecă semie extrinsecă MaJmberg simbol non iconic simbol iconic * simbol arbitrar Greimas indice semnal semn iconic simbol : Peirce І indice semn iconic simbol Morris indice semn iconic simbol Sebeok indice semnal simptom semn iconic simbol nume , , Relevanța modelului semiotic pcircian în analiza discursului științific Semiotica peirciană este atât o semiotică a semnificării (prin studiul claselor de semne, al regulilor procesului de semioză), cât și o semiotică a comunicării (prin includerea actelor concrete, a evenimentelor actuale în opoziție cu cele virtuale, generaler>) Dacă am adoptat și adaptat modelul peircian în abordarea discursului științific este pentru că el se corelează cu postulatele noastre inițiale: neutralizarea opoziției semiotica semnificării/semiotica comunicării, utilizarea unui demers acționai integrant, posibilitatea de caracterizare unitară a fenomenelor semiotice verbale și non verbale Justificarea apelului la semiotica perciană rezidă in faptul că ea abordează științific problema referentului, fundamentează o semiotică pragmatică deschisă tuturor practicilor semiotice și construiește o teorie dialectică (a semiozei, a producerii/interpretării semnelor și nu o teorie a semnului „static*) Peirce subliniază categoric importanța naturii ternare a modelului semnului: „Este important să se rețină exact ce înțeleg eu prin semiosis Orice acțiune dinamică sau acțiune a unei forțe fizice sau psihice are loc fie între doi subiecți (care reacționează la fel amândoi sau unul este agent, iar celălalt pacient, total sau parțial), fie este rezultanta acțiunii între perechi Dar prin semiosis înțeleg dimpotrivă, o acțiune sau influență care este sau implică cooperarea a trei subiecți și anume un semn, obiectul său și interpretantul său care formează o relație triadică, („tri-relative influence*) ireductibilă la acțiuni între perechi* (C P ) Pornind de la componentele semnului („representa-men*, interpretant, obiect) Peirce a stabilit trei tricoto-mii ale semnului, bazate pe criteriul calității (caracterizarea semnului în sine), reprezentării (raportul semn-obiect) și relației (raportul semn-interpretant) Poziția dominantă și novatoare (triada ca bază a teoriei categoriilor, logicii și semioticii) a semioticii peircie-ne se explică prin faptul că a pus bazele unei cosmologii a De unde cele trei categorii ,Jogico-faneroscopiceu: prima-ritatea (Pirstness) — categoria calității posibile a obiectului virtual; secundaritatea (Secondness) — categoria existenței reale, a acțiunii prezentate în singularitatea sa hic et nune; terțiaritatea (Thirdness) — categoria gândirii mediatoare ce enunță legile (C P ) și noologii semiotice, unei teorii semiotice a cunoașterii cu implicații practice directe și aplicabilitate empirica (K Ochler, ) Diversele dezvoltări ale semioticii peir-elene (semnul în teoria informației, distincția între deducția teorematică și cea oorolarâ, reluata și dezvoltata do Hintikka, , teoria intersubiectiva a adevărului comparabilă cu teoria pragmatic-consensualâ a lui J Ha-bermas, categoriile fuzzy ca materializare a continuum-ului claselor de semne peirciene și a dinamicii proceselor semnice etc ) sunt dovada relevanței semioticii peirciene pentru cele mai divei'se domenii ale cunoașterii, ceea ce îndreptățește speranțele nutrite de Peirce privitor la importanța sa în secolul al -lea (deși poate în alt sens decât cel prefigurat) Raportul între ontologie („fenomenologie^ în terminologia lui Peirce) și noologie poate fi schematizat astfel (cf de asemenea E Veron, ): Virrt' ontologic * -Vâ’F? semiotic Categoria primarității Categoria secundarității Categoria terțiarității reprezentării care deschide domeniul semioticii) in el însuși SENINUL s în relație cu obiectul în relație cu interpret antal Prim „triada degenerată” qualisemn semn iconic semn tematic • Secund sinseinn indice semn dicent „triada reacțio-nală” * « Terț legisemn simbol argument , Triada pură” Pentru relevanța semioticii peirciene două numere tematice remarcabile în „The Monist*, voi / și voi / cu contribuții semnate de Hintikka, Apel, Nadin, Hartshorne, Zeman etc Conform primului criteriu, un semn poate fi qualisemn, sinsemn sau legisemn, după cum reprezintă o calitate, existența actuală sau o lege (C P — ) în conformitate cu relația referențială semnele pot fi iconice — marcate de o anumită asemănare cu un obiect real sau fictiv (o fotografie, schemă, diagramă), indiciale — aflate într-o relație reală, nu de asemănare cu obiectul (girueta, barometrul, simptomele unei boli etc ) sau simbolice — stabilite prin convenție Л treia tricotomie distinge Adecvarea modelului peircian la semiotica discursului științific este justificata (inter alia) și de teoria celor trei interpretului: i) interpretantul imediat decelat în interpretarea directă a semnului; ii) interpretantul dinair/ c sau efectul real produs de semn; iii) interpretantul final care furnizează regulile interpretării (C P ), teorie ce explică caracterul asimptotic al oricărui proces cognitiv (interpretantul final este direcția spre care tinde interpretarea și nu o realitate stabilizată care ar bloca progresul cunoașterii) Din definiția generală a semnului ca ceva care stă pentru ceva (obiectul) față de ceva (interpretantul) într-o anumită relație, se deduce natura relațională a semnului și structura sa triadică înțelegerea semnului ca relarie triadică explică și o altă condiție a existenței semnelor, faptul că un semn nu poate exista singur, fără legături cu alte semne; orice semn este prin definiție interpretabil, interpretabilitatea presupunând cel puțin Încă un semn, și așa mai departe la infinit Din teza fundamer-tală a naturii semnice a gândirii: „all thought is in signs~ (C P ), reiese faptul că orice cunoaștere depinde de cunoștințe anterioare și că gândirea are Ioc numai intr-un niediu de cuvinte și de semne, ce se condiționează reciproc: „cunoștințele pe care le posedăm Ia un moment nat sunt derivate logic prin inducție și ipoteză din cunoștințe anterioare mai puțin generale, mai puțin distincte si mat puțin vii, existente în conștiință și care derivă la rândul lor din alte cunoștințe mai puțin generale, mai puțin distincte și mai puțin vii“ (CP ) Această aserțiune conține in nuce ideea istoricității formulată in filozofia și istoria științei, ca și cea a intertextualității (în sensul cel mai larg al cuvântului) Pe baza indisociabilității realitate — gândire — reprezentare semnică, Peirce propune înlocuirea teoriei corespondenței (ontologic — metafizică) și a teoriei coerentei (cu a sa ipostaziere a limbajului) cu o teorie consensuala a adevărului din perspectiva intersubiectivîtății: „Realul rema (semn al posibilității calitative) de dîcent (exigența reală> si argument („senin al unei legi care reprezintă obiecta in caracterul său de semn" - C P - ) Această c asih-care după relația cu interpretantul corespunde vechii diviziuni in termen/propoziț ie/raționament, dar este aplicabilă tuturor semnelor, nu numai celor lingvistice este acel ceva la care ajung, mai devreme sau mai târziu informația și raționamentul și care, în consecința este independent de extravaganțele lui eu și tu Adevărata origine a realității arată că această concepție implică în mod esențial noțiunea de comunitate, fără limite precise și capabilă de o creștere precisă a cunoștințelor (C P ) în această perspectivă non psihologică a gândirii („Mind is a sign developing according to the laws of in-ference — Spiritul este un semn ce se dezvoltă după legile inferenței — C P — definiție perfect aplicabilă spiritului științific „fără subiect Cunoscător ), se-mioza infinită, socială, istorică devine raport cu trecutul și proiecție necesară în viitor: „Realitatea depinde de hotărârea finală a comunității; prin urmare gândirea este ceea ce este numai datorită faptului că se adresează unei gândiri viitoare, care în calitatea sa de gândire este identică cu prima, dar mai dezvoltată — C P ) Teoria kantiană a sintezei transcendentale a apercep-ției este înlocuită deci cu teoria sintezei proceselor sem-nice și în consecință conceptul de unitate a gândirii cu cel de consistență a semnelor, care este reprezentarea naturii inteligibile a obiectelor („Consistența este caracterul intelectual al semnelor adică faptul că exprimă ceva — C P ) Intersubiectivitatea presupusă de conștiința transcendentală kantiană este înlocuită de comunitatea interpreților de semne care poate ajunge la un consens discursiv privind confirmarea sau falsificarea propozițiilor în afară de activitatea taxinomică decisivă pentru înțelegerea universului semnelor, contribuția lui Peirce se referă și la evidențierea caracterului gradual al aspecte Aceasta implică reevaluarea vechiului consensus omnium care de la Aristotel la stoici și Kant a fost considerat indicele simțului comun sau un criteriu subiectiv al adevărului și transformarea sa in principiu regulativ, ,,constitutiv" al adevărului prin validitate intersubiectivă (K O Apel, : ) Unitatea transcendentală a datelor obiective în „sinteza apercepției“ devine unitatea interpretării semnelor prin consensul asupra semnificației și adevărului propozițiilor, de aici decurgând o nouă concepere a realului, nu cunoscut oi cognoscibil de către comunitatea nedefinita a cercetătorilor (K O Apel, : ) lor scmnice (orice sinsemn implică unul sau mai multe qualisemne — C P sau „orice deducție este de natură diagramatică, adică noi construim un semn iconic al reprezentărilor noastre mentale* — C P ), ceea ce este extrem de important pentru discriminarea semnelor discursului științific prin prisma unor opoziții ca: iconic/simbolic, verbal/iconic, sinsemn/legisemn etc Din moment ce „nu există gândire fără semne* C P ) este legitim să detectăm tipologia și funcționarea semnelor în cea mai riguroasă și „semiotică* formă a gândirii și anume gândirea științifică Orice activitate cognitivă implică și componenta taxinomică, ce vizează stabilirea (prin jocul identitate/diferență) obiectelor semiotice (elemente clasate ierarhic în subansambluri со- si subordonate) iar progresul unei științe este și rezultatul progreselor taxinomice înregistrate, al nuanțărilor operate în general, taxinomia nu este decât ilustrare sau aplicație; ea devine euristică dacă în loc să fie aplicată unor specii se referă la grupuri de semne (G Deledalle, ); în acest fel ea permite degajarea structurii și a modului de funcționare Paginile prezentului capitol vizează o asemenea finalitate a reperelor taxinomice peirciene (posibilitatea de constituire — sistemul semnelor; realitatea — procesul textului care le inserează; necesitatea — norme de relaționare a verbalului și non verbalului (conform nivelului de accesibilitate discursivă) Iconicitatea în discursul științific Iconicitate/analogie grad de convenție- Față de „verbocentrismul* epocilor trecute, trebuie să admitem că lumea contemporană se situează în bună parte sub semnul imaginii (care domină diverse practici sociale cum ar fi publicitatea, propaganda, mass-media în general) In fața creșterii exponențiale a informației, transmiterea Sistemul semiotic peircian triadic-tricoțomic bazat pe cele trei categorii faneroscoprice: Posibilitate Realitate Necesitate (sau Primaritatc, Secund ari tate, Terțiaritate) implică un principiu fun-dmncntid și anume legea sinechismtdui sau doctrina conUmium-ului: „Sinechismul este doctrina conform căreia tot ct exista este Continuu" — C P ) cunoștințelor recurge la codificarea iconică (diagramă, tablou, schemă, grafic etc ) capabilă sa realizeze stocarea economică, sintetică, ușor lizibilă a datelor în raport cu discursul verbal (linear, discret), dts-cursul iconic se definește ca un tip de discurs global, integrativ, necesitând o lectură spațială („baleiaj" global al ariei imaginii) Această percepție preverbală (care oferă preconceptualizarea) este dublată de o verbalizare explicită (titlu, legendă, comentariu etc ) sau implicită (recunoașterea obiectului, numire-explicare); dar, înainte ca imaginea să „vorbească", deci înaintea unui discurs mai mult sau mai puțin explicit, este foarte probabil că lectorul ajunge (după un decodaj a cărui combina-torică ne este încă aproape necunoscută la o „vorbire" iconică; R Lindekens, ) Ar fi inutil să căutăm istoricul relației: limbajul in-formează percepția sau percepția in-formează limba; de fapt ambele componente sunt social determinate, iar dublul decupaj lingvistico-perceptiv este marcat de tipul de practică socială și epistema epocii, o societate lexicalizând și percepând distincțiile de care are cel mai mult nevoie; de asemenea, fiecare tip de practică discursivă lexicalizează și „iconizează" elementele fundamentale ale domeniului respectiv Și cu aceasta ajungem la un aspect fundamental al teoriei iconismului și anume: gradul de convenție sau codificare a semnelor iconice Este vorba de anumite grile perceptive (social și cultural marcate) care orientează producerea/receptarea semnelor iconice (în cazul producerii avem de-a face cu o activitate de schematizare-eli-minare a trăsăturilor non pertinente; în cazul receptării cu o identificare bazată pe câteva trăsături pertinente) De aceea orice semn iconic, efect al codificării unei experiențe perceptive, necesită un proces de învățare; adesea vedem într-un obiect ceea ce suntem învățați să vedem S-a remarcat (U Eco, ) faptul că și percepția cotidiană se bazează pe cunoștințe anterioare („enciclopedia" lectorului), care orientează interpretarea imaginilor Știind că semnele iconice nu posedă proprietățile fizice ale obiectului ci o structură perceptivă asemănătoare celei declanșate de obiect, rezultă că o percepție corectă va fi determinată de gradul de cunoaștere a codurilor De exemplu un câine recunoaște vocea stăpânului imprimată pe bandă de magnetofon, dar nu recunoaște imaginea reprodusă de semnul cel mai iconic — fotografia De fapt sem- Din această perspectivă, autorul de discursuri didactice sau de vulgarizare va trebui să introducă alături de o gradare referențială (conceptualizări din ce in ce mai abstracte, intertextualitate din ce în ce mai densă și/sau implicită), o gradare iconică însoțită de o corelație ver-bo-iconică pertinentă și accesibilă Imaginea și orice semn iconic este altceva decât dublarea mecanică a realului perceptibil (mult timp a fost supralicitată funcția analogică a iconicitații), din moment ce ea antrenează trei „referințe* (L Porcher, : ): lumea, diegeza și fantasma O imagine trimite la o serie întreagă de imagini (diegeza), fiind supradeterminată de ceea ce lectorul investește în ea — fantasma (evident in cazul imaginii artistice, nu științifice) Dat fiind că semnul iconic variază în funcție de domeniul de referință, nivelul de lizibilitate a discursului etc , ar fi util ca analiza să urmărească modul de concatenare a semnelor (relația verbalizare-vizualizare, raportul non verbal-non verbal, verbal-verbal) ca și semnele caracteristice fiecărei practici discursive Deși intricarea nivelelor (indicial, iconic, simbolic) a fost deseori subliniată (C S Peirce, T Sebeok, J Lyons etc ), natura graduală a iconicitații (C Morris, : , „Iconicity is a matter of degree*) nu a fost utilizată ca parametru diferențial pentru o taxinomie a semnelor Singura tentativă de a utiliza o scară de iconicitate cu nivele îi aparține lui A Moles ( ), care în teoria informațională a schemei încearcă să unifice acest concept fundamental al civilizației noastre, capabil să ofere o reproducere simplificată și o codificare abstractă a universului Pentru unificarea diverselor aspecte ale schematizării, el face apel la cuplul abstractizare 'iconicitate, iconicitatea reprezentând cantitatea de „realism*, calca- nele iconice posedă trăsăturile esențiale ale obiectului iccnizat „proprietățile sale emergente *, redate cu ajutorul anumitor convenții grafice ca: repartiția umbră,/lumina, jocul culorilor, raportul între planuri, perspectiva etc Deci relația de reprezentare iconică este non simetrică: semnul iconic își reprezintă „rccre-sentamen"-ul, nu însă și invers Peirce însuși a fost conștient le natura convențională a semnului iconic: „Orice imagine watenxa este în mare măsură convențională în ceea ce privește modul de reprezentare" C P ) Pentru noțiunile de cod iconic și percepție codificată, vezi U Eco, : — tea reprezentativă a schemei; de aceea iconicitatea totala va fi materializată de obiect însuși, în timp ce limba va avea i con ici ta te nulă Examinând tipologia lui Molcs caro distinge: obiectul, modelul bi sau tridimensional, schema bi sau tridimensionala, schema de bază (electrică sau electronică), organigrama, schema vectorială și formulele lingvistice și algebrice, remarcăm: i) noțiunea de schemă acoperă pe cea de semn din tradiția semiotică (graficele, formulele algebrice, cuvintele sunt semne); ii) anumite reprezentări grafice sunt excluse (graficele, histogramele, matricole etc ); or, aceste semne pot figura alături de organigrame, sociograme in categoria numită de Peirce diagramă (ca sub-tipologizare a semnului iconic); iii) opoziția schemă ana torni că/schemă de bază traduce de fapt opoziția mult mai generală între reprezentări statice (ale structurii) și reprezentări dinamice (ale funcționării) Păstrând din clasificarea lui Moles criteriul discriminator iconicitate vs/abstractizare, vom încerca să dife-rențiem pe această bază semnele iconice caracteristice discursului științific (vezi tabelul ) Dat fiind că ne ocupăm de discursul scris și nu de expunerea orală, modelele sau schemele tridimensionale nu vor face obiectul analizei noastre Tipologia semnelor iconice Tabelul Grad de iconicitate Clasă (în termeni peircieni ) Tip subcatego-r iz are Definiție ( exemple ) imagine (quali-ьепш iconic) fotografie analogon bazat pe o reprezentare proiectivă care păstrează corespondențele de perspectivă (fig ) desen tehnic in perspectivă reprezentare a elementelor șl dimensiunilor obiectului priutr-o singură imagine spațială obținută prin proiectarea în perspectivă snu axononietrică pe planul de proiecție (fig ; ) hartâ geologică, cartcdia- intra |i extra-refcrenț ă Def BC o rercspondențâ la nivel global: nu între termen ș| c, men, ci între un complex structural și alt tip i'/ rhnd cu in de text iconic bă vorbim de textu? h-, •'nar“> gresive t-,i multiple ale aceluia ,! material iconic u’^ări pro- G ciorilor, relația formă-culoare fiind fundamentul per- „ntici vizuale * , Dat fiind ca percepția „naturala", directă a obiectelor , fcnornonclor lumii înregistrează un complex de relații formă-culoare, percepția „culturală" indirectă (prin intermediul imaginii) va trebui să reproducă (în măsura posibilului) ansamblul formă-culoare al percepției directe Discursul de vulgarizare ca discurs introductor (prezentare a unui fenomen necunoscut unui public neavizat), ca și discursul didactic al științelor experienței (fizică, geografie, științele naturii) fac apel într-o măsură mai mare la clementele formă-culoare, pertinent! za te de o punere în pagină adecvată Deși iitilizarea esențială a culorii este zcovvra, utilizarea sa indtcialâ sau simbolica nu este exclusă în viața cotidiană, de pildă, simbolismul culorii (roșu=pasiure, alb=pucitate, galben=gelozie) este relativ stabil (cel puțin în spațiul european), în vreme ce în discursul ști:ru:-fic utilizarea simbolică este îdiolectală în discursul științific reducerea iconicitații semnelor, subordonată specializării discursive (fotografle-desen-dia-gramă-graf-simbol) este însoțită de pierderea iccrickătn culorii (o diagramă în culori, o partitură în culori etc ) Totuși și în funcționarea simbolică culoarea își păstrează caracteristica esențială de a facilita perceperea rapidă și distinctă a contururilor și a raporturilor între elemente Definind culoarea în cadrul semioticii peirciene, Max Bense ( :G ) a stabilit următoarea tricctomie (vezi tabelul ): ♦Jm Tabeîui 'О Culoarea ca semn qualisemn rematic iconic culoarea in fot* g*afii sinșenm dicent indiciul culcarea gdbenl utilizata in reprezentarea unei molecule de X i legisemn argumentai simbolic culoarea utilizat! arbitrar intr-o harți, diagram! etv n Max Bense ( ) a sugerat întemeierea unei semiotici vizuale pe baza elementelor form de (formeme) și cromatice (crv-ineine), reunite într-o unitate perceptiva (perceptem) Fste evident că orice obiect al percepției (tablou, desen, tctognUie) este rezultatul combinării mai multor percepteme Formemeie sunt reprezentate de elemente geometricotopolugice (puncte, drepte, curbe, planuri, volume), iar cromemele du tonurile și nuanțele culorilor, claritatea și saturația lor Cei doi poli oi utilizării culorii în discut sul științi(jc sunt• colorarea „reală*, iconică, expresivă (legată de per ceptia directă) și colorarea raționala, simbolica, tmpresivă (vizând facilitarea receptării unor date abstracte, nu ale experienței) Culoarea este în primul rând apanajul revistelor de vulgarizare și al manualelor (în special t]e nivel primar și secundar, comparabile până la un punct cu discursul vulgarizator) Bi-semnificarea (iconică și verbală) determinată de tendința actuală spre vizualizare face din ce în ce mai mult apel la reprezentarea în culori Culoarea sporește lizibilitatea semnelor statice și dinamice (în acest din urmă caz accentuând componenta dinamică a figurii: curbă de variație într-un grafic, liniile organigramei), focalizând privirea asupra imaginii-temă în opoziția percepție globală, percepție analitică Dar în timp ce semnele iconice prezintă un procent destul de ridicat de utilizare a culorii ( %), semnele verbale exploatează! destul de puțin această posibilitate de sporire a lizibilității (de atragere a privirii) — % în discursul didactic și de vulgarizare Or, în aceste tipuri de discurs jocul culorii pe aria iconică ar trebui să fie însoțit de un joc similar pe aria scripturală (cf infra semiotica grafică) cu rol de sporirea motivației Diagrama Diagrama ca asemănare relațională Considerăm că o examinare aprofundată a diagramelor (semne iconice neglijate în favoarea imaginii) este absolut necesară pentru o abordare semiotică a discursului științific (abordarea semiotică reprezentând o „radioscopie“ a producerii sensului la toate palierele: vizual-vizibil ca în cazul imaginii fotografic-filmice, vizual-semiconceptual ca jn cazul graficului, schemei etc ) Peirce a subliniat ex-pbcit natura relației iconice diagramă-referent și anume o R analitică vezi (durativă) ghidată de trei antinomii; орас/Іитй^ов^из/іоГ ^^ ^/dreapta, știind că stânga și partea de sus «unt пгі&Л; taneu și analiticul durativ) și spațiu va trebui înscrisă^? rinst? n~ narea culorii, cu rol de ancorare a privirii Juncțio- Pentru a studia aceste corelații am folosit ca nroi/»i-« revistă de vulgarizare; "La Recherchc», "Science et vie- м (e velle» de France-, emanare relaționalii și nu substanțială („A diagram is reDrcsentamen which is predominantly an icon of rela-r% ’ Hfc—-w , • Tip de diagramă Schema Implantație 'ari abile zonală lineară a + & C d g f + Harta ■ — ^ + + + Histograma + — — + Organigrama ■ — ț — —I"l Graficul I Tabelul ■ » — ■ Variabilele : a = amplasament (sus/jos ; dreapta/stânga) ; b = formă; c = dimensiune; d = culoare; e = valoare ; f = granulație (punctiformă, lineară = hașuri etc ); g = orientare Se observă că variabila amplasament este fundamentală (prezenta în toate tipurile de reprezentare' diagramatică), în timp ce restul variabilelor sunt distribuite selectiv Natura transcodajului informație-reprezentare grafică se definește raport cu distincția corespondență sime-tnca/vs/ corespondență asimetrică între componenta informațională și parametrii de reprezentare Astfel harta mobilizează cinci variabile de reprezentare pentru transmiterea unei componente geografice descriptive („ordinea In terminologia lui J Bertin), în timp ce gra-geogni,Kd variația a doua mărimi flcul rep rez,"nc,;onarea diagramei Față de semnele ico- , J referent Obtectul cu trăsa- nice tip іт^ц ’,іѵе (formă, culoare, rezistență) și can-'^rl VVvolum număr de elemente), semnele diagrama-? tatlL ca°referent relații structurale, în interiorul оЫес-n^Uschema structurală, harta) sau funcționale, interde-uendente în interiorul unui sistem (schemă funcționala, organigramă, reprezentare arborescentă etc ) Dat fiind că în procesul cognitiv de percepere-inter-pretare a universului referențial există trei etape: recu-noaștere-analiză-consecință (obicei și acțiune) C P — după o percepere iconică globală a obiectului, subiectul cunoscător trece la analiză (bazată pe discriminare și disociere, C P și reprezentată diagramatic) pentru a ajunge în final la instituirea de concepte, modele, teorii, capabile să transforme lumea La întrebarea dacă gândirea poate funcționa fără, semne, Peirce a dat un răspuns non echivoc: „Atunci când gândim, conștientizăm un sentiment, imagine, concept sau altă reprezentare care funcționează ca semnu (C P ) Din această simplă enumerare rezultă că există o gradare în procesul cognitiv, gradare care pleacă de la concret, motivat, iconic și ajunge la abstract, arbitrar, simbolic (concept, lege, teorie); această gradualitate este concretizată prin distribuția tipurilor de semne șî complexitatea tipurilor discursive în acest sens putem stabili un paralelism între triada imagine/diagramă metaforă și triada discursivă: text de vulgarizare didactic/ specializat; textul de vulgarizare este preponderent fîgu-rabil: fotografii, desene, ceea ce asigură motivația ш abordarea sa; textul didactic este preponderent diagra-matic pentru a asigura înțelegerea și memorarea datelor inculcate; textul specializat este metaforic (cf metafore grafice) și simbolic D Jacobi vorbește de asemenea de trei nivele de iconicitate ( : ): fotografia ca element direct, „lizibil**, diagrama ca element semiconceptualizat și graficul sau schema vectorială ca reprezentare a relațiilor între mărimi abstracte și arbitrare și consideră că paratextul unei reviste de vulgarizare (tip -La Re-cherche») conține imagini ale discursului ezoteric, ale discursului didactic (scheme, grafice) și imagini bazate pe figurabilitate (desen, fotografie) Noi susținem că în această coprezență apare to- b Prezentarea iconică tip imagine ș , la un nivel mai Reprezem {ace lrecerea de la cunoașterea abstract, tip d ; = -tă prezența referentului în actul de ostensiva t fenomenelor) la cunoașterea dis- prezentare-explic important in discursul cursiv-rationala g alaC c^oașterii ostensive) didactic de sim funcționează în operații episte- mice ca denumirea, d b’iect i clasificare Putem avansa cu titlul de ipoteză ideea că diagramele statice (tip „arbore genealogic, lingivistic etc,, tabel, schemă structurală) domină în discursul științelor descriptive (istorie, economie, lingvistică), în timp ce discursul științelor experimentale (fizică, chimie) utilizează cu precădere diagrame dinamice (schemă funcțională, de montaj, grafic de randament etc ) Evident că această opoziție nu este tranșantă (prezența arborilor, rezultat al taxinomiilor, nu este exclusă în discursul fizicii, biologiei, chimiei: clasificarea în clase, tuși o ierarhie; de pildă, un articol ales aleator din «La Re-cherche» / și anume Rețele colorate conține fotografii in culori și scheme în culori, deci preponderența iconicului tip imagine, în timp ce un capitol de manual de geografie (clasa a XH-a, ), Munții Carpați, prezintă hărți și numai fotografii, deci dominația diagramaticului Fig , Frigider Diagrama structurii Fig Ciclul unui agent de răcire intr-frigider Diagrama funcționării familii, specii botanice și zoologice, clasificarea elementelor în tabelul lui Mendeleev etc ) Dar, oricare ar fi câmpul referențial (științe logice, științe ale naturii, științele omului sau științe tehnice) și nivelul conceptualizării, reprezentarea diagramatică oferă unul din cele mai riguroase instrumente de stocare și transmitere a cunoștințelor, apt să „evidențieze corelații nebănuite și să sugereze astfel noi direcții de explorare * (C Metz, : ) Metafora Metaforă si epistemologie Cel de al treilea tip de iconicitate, metafora, trebuie analizat în legătura cu simbolul (matematic, logic, lingvistic) care cons punctul său de plecare și cu opoziția discursiva mai generală: discurs cotidian/discurs literar/discurs ș țin Spre deosebire de imagine și diagramă, bazate pe o analogie substanțială, respectiv relaționala metafora concretizează un paralelism de altă natura („ em pr; au în comun cu obiectul o simplă calitate P‘ -j între părțile obiectului prin relații analoage in tre p oprnle lor componente, iar metaforele redau caracterul іер е zentativ al representamen-ului pnntr-un paralelism nceputu] ourvti ' , УЪ in dmpii іпЛю , огоЫепШет urw-i âdere dvrneniul z/xwni^j) u ro loto Acte de limbaj argumentare ( - polemic) numire argumentare (— polemic) aserțiune definire aserțiune permisiune inter- dicție тьіс descriptiv și prescriptiv utilizează cu precădere те-іопгтшгсопгса ce actualizează relația referențială semn-obiect Concluzionând, putem spune că atât limbajul ima-? ѴеГЬа SUportă ™roase presiuni СаГе genereaZă Aceste trei tipuri de variații (evidenția „►a* > materialului analizat pe capitole: semne ііптЛ^ distribuția tice, operații logico-discursive, strategii de • ? n^ngvis-aceastâ schiță mai mult decât sumară) se «mmcare» Și de triadei peirciene și morrisene sintaxă/semanti^/pmgmatică^ar Simbolul în discursul științific C Simbolizare si abstractizare în știința actuală , n complexitate structurală și funcțională mereu cres ndă rolul cel mai important in transmiterea cunoștm-Mlor revine simbolului, în calitatea sa de semn general, referință categorială și nu individuală Prin simbol vom înțelege semnul al cărui caracter reprezentativ rezidă în faptul că există o regulă care ii determină interpretantul „Toate cuvintele, propozițiile, cărțile și celelalte semne convenționale sunt simboluri* {C P ) Simbolul este o terțiaritate („Thirdness , apud Peirce), o „ens rationis“ bazată pe regularitate și convenție (C P ) Prin utilizarea simbolului (semn clasematic) se realizează inserarea factualului în cadre logico-matematice, capabile să sesizeze mecanismele și legile care explică producerea fenomenelor, executând joncțiunea între teorie și praxis (între practica științifică și reflecția metodologică) Simbolul participă la operații logico-semantice ca generalizarea și abstractizarea, condiționate de două exigențe epistemologice fundamentale: decentrarea subiectului și reconstruirea conceptuală a obiectului Simbolul lingvistic, de pildă, prin operația de numire este o primă etapă în efortul omenirii de a organiza inteligibil datele interacțiunii cu lumea („Numele introduce primul factor de constanță și permanență în varietatea universului; identitatea numelui este treapta preliminară, anticiparea identității conceptului logic* — E Cassirer, apud J Zeman, : ) Discursul științific ca limbaj euristic și argumentativ („faire cognitif et persuasif“ în formularea lui Greimas) se caracterizează prin prioritatea a două funcții comunicative: referențială și metalingvistică (eventual și meta-semiotică) Pe măsură ce discursul devine mai abstract și celor trei tipuri de probleme relative la procesele de comunicare: i) probleme tehnice referitoare la acuratețea cu care simbolurile purtătoare ale mesajului sunt codificate, transmise și decodificate; ii) probleme semantice relative la concordanța între mesaj și context; iii) probleme de efectivitate referitoare la modul în care mesajul recepționat acționează asupra destinatarului (cf- C Shannon și W Weaver — The Mathematical Theory of Lonimunication, The University of Illinois Press Urbana, apud S Marcus, : — ) Tabelul ЛІИ (semnele nu mai au un referent concret de prim ord' substanță, calitate etc , ci un referent abstract clasemati • sau epistemic), funcția referențialâ se estompează in faC voarea funcției metalingvistice redată de simboluri ]jn« vistice dublate de simboluri logico-matematice **** Statutul și tipologia simbolului Simbolul este semnul cu statutul semiotic cel mai controversat: pentru Hjelmslev este un non-semn fiind o entitate monoplană pentru Ogden-Richards este corespondentul semnificând tului saussurian, iar pentru Saussure este semnul motivat opus celui lingvistic (nemotivat) Dar spre deosebire de această definiție „motivată a simbolului (cf Cours de linguistique дёпётаіе: ), într-un text anterior ( ), Saussure admite conceptul de simbol convențional: „Prin simbol independent înțelegem categoriile de simboluri care au acest caracter definitoriu de a nu avea nici un fel de legătură vizibilă cu obiectul desemnat (F de Saussure, apud M Arrive, : ) Descendența saussuriană a simbolului nu a reținut decât caracterul său motivat (Piaget, de pildă, opune gândirea infantilă, transductivă, simbolică, bazată pe inferențe instabile, nereglate gândirii adulte, inductive și deductive, dominată de conceptul de semn) De fapt simbolul poate intra într-o relație „naturală cu obiectul simbolizat (în artă, psihiatrie, antropologie — D Sperber, , B Malmberg, etc ) sau poate avea un caracter pur convențional (este vorba de simbolul utilizat în știință și tehnică) Deci în metasemiotica științifică simbolul este un grafism convențional (literă, figură) care denumește în mod univoc o clasă de mărimi sau un tip de relații, operații Nu este lipsit de interes să menționăm faptul că același simbol poate funcționa analogic sau arbitrar în funcție de domeniul de utilizare (astfel simbolul matematic arbitrar X ppate reprezenta analogic întretăierea în semnalizarea rutieră, iar simbolul matematic arbitrar + este semnul analogic al crucii etc ) Ca și semnele iconice și indiciale, semnele simbolice se organizează gradual (vezi tabelul ), pe o scară de boli zare crescândă (accentuarea ponderii simbolicului fund dublată de creșterea abstractizării și de referința indirectă) Simbolul chimic nu este decât parțial nemoti-vat; provenite din termeni latini motivați la origine, sim- го Tip litere Limbaj de reprezentare Grad de tini-boli' zare Notație convențională a atomilor elementelor chimice, utilizată in formule chimice — simbol de clasă simbol %eo~ metric simbol algebric simbol chimic simbol logic litere litere figuri litere figuri litere figuri simbol lingvistic Reprezentare relațională (a porturilor spațiale) — simbol de clasă, — simbol de operații ra- Reprezentare de elemente 'numere, | mulțimi etc ) și relații (ecuații, funcții etc ) — simbol de clasă — simbol de operații lațiilor (logica propozițiilor și a inferențelor: implicație, raționament, silogism, demonstrație etc — simbol de clasă — simbol de operații — simbol d& clasă Observație Literele sunt utilizate ca simboluri de clasă, iar ngurile sunt rezervate reprezentării relațiilor și operațiilor cf Greimas» Ccurres, : ) holurile chimice și-au pierdut motivarea datorită roaselor transformări diacronice (schimbări tone ce, prumuturi etc ) De exemplu oxigen (gr ow = „acia ) însemna generator de acid, după cum hidrogen msem generator de apă; gaz provine din latinescul choos — „substanță subtilă", clor din grecescul k/uoros — „ve -de , iod din grecescul iodes — „violet* ічс , spre eose bire de alte simboluri, care au fost de Ia început nemotivate (fier, carbon, natrium etc ) — Semiotica discursului flitul (ic ее :Cf- Reprezentarea structurii moleculare a amoniacului solid îniti de nu sunt motivate, la nivel Chiar daca semn^ ' 'saU compunerea lor) motivarea sintactic (in eiemcntelor ce compun o subsțan- « chimică este dub'u V stituie o formula plana; Sstice a căror înlănțunc fovmule stereochi- ii) prin geometriei proiective re- înlănțuirii atomilor în spațiu): «prezentarea contigurației electronice a clorului reprezentarea legaturilor in anhidrida perclorică C SO Simbolul geometric are ca referent relații (de echivalență, congruență, egalitate, inegalitate etc ) între clase (unghiuri, triunghiuri etc ) Simbolurile geometrice de clasă sunt: i) motivate (segmentul AB: |AB|, unghiul cu laturile | AB și | AC : BAC, vectorul având originea în A și В ca extremitate: AB etc ); ii) nemotivate (lungimea unui segment măsurată cu etalonul m || AB ||) Simbolurile geometrice de operații cunosc aceeași partiție: motivate (reprezentarea paralelismului sau perpendicularității dreptelor d și d' :d|| d', respectiv d L d') și nemotivate (produsul scalar al vectorilor AB, CD: ÂB-CD) q Simbolul algebric Se poate afirma că în geo-‘ nl^cbră figura este în genere motivată (simbolul rTietr‘Cmi /" constituind un sistem greu standardizabil datorită eterogenității sale și a pluralității funcționale (dacă funcția sintactic-demar-cativă a punctului, albiturii etc este stabilizată, nu același lucru se poate spune despre funcția enunțiativă a cursivelor, pauzei: — — , ghilimelelor) Astfel caracterul metatextual (comentariu, adăugare, precizare) al unui cuvânt, grup de cuvinte, propoziții poate fi semnalat de: — — , ( ) sau , între care nu s-a stabilit o ierarhie, opțiunea fiind facultativă (idiosincratică), iar caracterul intertextual este marcat de prezența ghilimelelor (marcă non ambiguă a eterogenității scripturale) sau a cursivelor Dar față de ghilimelele ce introduc o eterogenitate intertextuală, cursivele evidențiază o eterogenitate intra-textuală (corespondentul latin al unor denumiri științifice, definiendum~\A unei definiții didactice sau de vulgarizare etc ) Urmărind astfel evoluția organismelor pe suprafața Terrei, rezulta că „momentul vieții", adică începuturile ei, le-au făcut flagelatele organisme primare» inferioare, uni-celulare Unele din ele aveau în celule granule conținând сітгоіііа putând prin urmare ca tetizeze substanțe organice Ele și definesc, deci, primele plante flagelate sunt lipsite de clorofilă, eanice din mediul în prin fotosinteză sâ apărute (protofitei consumând substanțe or care trăiesc (zooflagelatej °r-sun- pnmeie animale (protozoare) Există si flagelate rS ♦ cu caracteristici și de la unele și de la altele Acest fragment extras din Terra — izvor de viată ‘ bogății de C Giurcăneanu, Ed Didactică și Pedagogici distinge net textul de bază (de vulgarizare asimilai bil colecției Que sais-je din spațiul francez) de intratextul specializat (protofite, fitoflagelate etc ) și intertextul general al domeniului („momentul vieții") Grațematica punerii în pagină evidențiază scriptural sistematica și ierarhia textului (în consonanță cu funcțiile textuale generale) prin: i) desemnarea macrostruc-turilor spațiale (titlu, colecție, capitol, intertitluri, paragraf etc ); ii) ierarhizarea macrostructurii prin jocul caracterelor, distanțelor, albiturii; iii) reprezentarea diferențiată a plurivocității textuale Plurivoci ta tea se traduce prin: raportul text metatext (comentarii marginale, note infrapaginale), text/intertext (motto-uri ale lucrării sau capitolului, aluzii, citate), text/intratext (variantele în cazul textului literar, istoricul unei probleme sau prezentarea unei aplicații în cazul textului științific), întotdeauna termenul al doilea al opoziției (termenul marcat) este evidențiat tipografic și spațial, realizând în acest mod transgresarea arbitrariului scrierii non picto-grafice (J Hebrard, : ) Textul didactic axat pe prezentarea explicativ-sistematizatoare a cunoștințelor exploatează la maximum arsenalul dispozitivului grafic, corelat cu evidențierea (prin numerotare sau utilizarea literelor) armaturii discursive Astfel într-o singură pagină apar nu mai puțin de șapte modificări ale caracterelor tipografice, consubstanțiale exfolierii conceptuale și discursive: GENETICA (corp , Gil aldin), NOȚIUNI INTRODUCTIVE (corp Futura aldin), , Ereditatea, genetica, gena, caractere ereditare, caractere specifice Noțiunea de rasă Șl specie (corp interiorul textului respectiv aldine: aldine de rând); cursive de rând în de bază, note și rezumat corp albe, GENETICA , NOȚIUNI INTRODUCTIVE , Ereditatea, genetica, gena, caractere ereditare, caractere specifice Noțiunea de rasa și specie Ereditatea este o însușire fundamentală a organismelor vii, ce rezultă din totalitatea proceselor care determină asemănarea dintre părinți și copii, dintre ascendenți și descendenți (fig ) Ea constă în conservarea caracterelor biochimice, morfologice, fiziologice și de comportament de-a lungul genera- • Cercetătorul englez W ? ‘e s o n a denunț m , știința eredității — genetica de Ja curantă gecesc gennao = a da naștere Noțiunea de ereditate este ae on gine latină (hereditas = moștenire) Triada discurs specializat discurs didactic/discurs de vulgarizare cunoaște modulații extrem de fine și interesante privind raportul text metatext (reprezentat de notele infrapaginale): astfel discursul specializat în note sursa bibliografică, poziția autorului m ra^ c j sursa evocată, precum și alte direcții posibi e e , gare neexploatate sau neluate în considerare m respectiv, în timp ce discursul didactic miroduce pr -zări istorice, numerice sau de „cultura gener pra, nota istorică și etimologică piivin gene ca)* Relația text 'intertext este fundamentală în o teorie anume, combătută sau consolidata); discursul didactic utilizează intertextul în motto-uri sau aluzii ținter-textul având însă un caracter complementar, se Relația text/intratext, neesențiala m discursul specia lizat, devine semnificativă în osatura discursului dida veți folosi: bulbi de sumare legate de problematica ' servi în egală măsură tic și de vulgarizare care conțin rezumate introdu riențe, teme, aplicații, istoricul unei probleme ЬіоигЛ-’ unor personalități etc Astfel Manualul dc biologic np ? clasa a ХП-a, de P Raicu et alii, Ed Didactică și IV ] gagică, evidențiază pertinent textul de bază (Anticv Primus ) și de aplicație ( Putură drepte): a‘ La mamifere s-a constatat un fapt deosebit de important și anume că specii foarte diferite prezintă aceleași gene pe cromozomul X De pildă, genele care provoacă hemofilia la om, la câine și la cal se găsesc plasate pe cromozomul X, ceea ce dovedește originea sa foarte veche Metoda rapida de colorare cu soluție carmin acetica a cromozomilor mitotici la plante Materiale necesare: sticle cu dop rodat și cilindri gradați de diferite capacitâți ( pînâ la ml), vase Erlenmayer, baloane de sticlă, pîlnii de sticlă, lămpi de alcool, sticlă de ceas sau cristalizoare mici ( ml), fiole de sticlă, lame și lamele microscopice, hîrtie de filtru, pense, ace spatulate, microscop de laborator IOR Dintre substanțe sînt necesare: alcool etilic absolut, cloroform, acid acetic glacial, a — brom-naftalen (СюН?Вг) sau colchicină, carmin, acid clorhidric normal (HCI, pur , ml la ml apă distilată) Ca material biologic veți folosi: bulbi de ceapă, semințe de ceapă, secară, orz etc Aceste concluzii și sugestii sumare legate de problematica vastă și incitanlă a semioticii scrierii pot servi în egală măsură autorilor de manuale, lucrări de vulgarizare, cât și didacticlcni-lor in abordarea textului științific Este vorba de lectura activă a textului-imagine, plecând de la repere iconice caro orientează strategia descoperirii sensului, prin intermediul căreia sunt sesizate „articulațiile textului și cadrul său argumentat! v“ (S, Moi-rand, : ) Pentru discutarea efectului retoric al tipografiei , nr|(i/ic’ putem afirma că și un text aparent „ma-' /-^ semne iconice distincte) are o valoare iconică siv“ (- Дге facilitează lizibilitatea (valoare redată de pa-globala ‘ crlitluri) cuvinte-cheie, cuvinte subliniate) Es-ra rb-, dc efectul de natură retorică al semioticii grafice, tC Hnd in alternanța focalizare-ocultare (materializată d^iocul opozițiilor tipografice, al spațializării, al punerii în pagină care este totdeauna o punere în scenă) referențializare indirectă va utiliza în timp ce discursul geografic, direct include și semne iconice: hărți, diagrame, -• ~ Distribuția și articularea sistemelor de semne Sintaxa/semantica pragmatica semnelor Esre evident că discursul științific („faire* interpretativ, informativ și persuasiv) trebuie să se bazeze pe o utilizare, distribuție și articulare adecvată a sistemelor de semne Dacă selectarea semnelor ține de semantică, de raportul semn-rejerent determinat de specificul practicii științifice (de exemplu, discursul logic prin gradul său înalt de abstractizare și referențializare indirectă va utiliza semne non iconice, în timp ce discursul geografic, direct referențial va fotografii etc ), articularea lor se traduce prin specificul sintaxei discursive (și anume dificultatea transpunerii cunoașterii de natură paradigmatică în sintagmatica textuală), iar distribuția se rezolvă pragmatic (frecvența semnelor cu lizibilitate accesibilă va depinde de performanțele cognitive ale receptorilor, de statutul lor de insideri sau outsideri ai domeniului respectiv) Lectura și construcția sistemelor de sei Manipularea corectă a semnelor în funcție de parametrii deja menționați contribuie la anularea unei opoziții curente în plan epistemologic și anume opoziția construcție (activitate semiotică creatoare, situată Ia nivel teoretic) și lectura (care implică proceduri non creative de recunoaștere și descriere) Dar dat fiind că descrierea obiee-vezi A M Christin, : se analizează atât Litera in sine ca realitate suspendată între caligrafie și retorică, intre dinamica gestului, privirii și scleroza ritmurilor uniforme, cât și secvențele „tipografiei expresive" (cu efecte de insistență, disimulare etc > Uit tului se confundă în final cu construcția (Greimas, Con r : ), apare posibilitatea unei treceri de la o perf ’ mantă receptivă (lectura corectă a semnelor) la o perf ' mantă productivă (construirea unor sisteme de semn ? Utili za гр a nertinentă я si ч tomol nr Я O С? П l-v■> Ч-ч л * ă de re- : ), apare posibilitatea unei treceri de la o mantă productivă (construirea unor sisteme de Utilizarea pertinentă a sistemelor de semne esteT’ măsură să transforme taxinomia dintr-o procedură de descriere într-o procedură de descoperire, capabilă să re liefeze corelații nesesizate și să deschidă noi direcții de investigare Existența relației semnice triadic-tricotomice ca principiu semiotic reprezentativ și constructiv legitimează constituirea unei teorii semiotice a cunoașterii (ca teorie a științei și ca cercetare fundamentală) Tentativa noastră de definire și descriere contextual-operațională a sistemelor de semne traduce de fapt intenția globală (manifestată de-a lungul întregii lucrări) de lărgire și legitimare a aspectului aplicativ al semioticii, iar schița de taxinomie a semnelor vizează depășirea opoziției lectură construcție, în sensul trecerii de la o percepere corectă a sistemelor și proceselor semiotice la o performanță productivă, modulată de parametrii tip, nivel discursiv și strategii comunicative De la cele trei dimensiuni ale semnului („representa-menu-obiect-interpretant) decurg funcțiile sale caracteristice: de mediere („aliquid pro aliquo**), reprezentare și cunoaștere'comunicare, traductibile prin: categorizarea perceptivă a medierii (supra capitolul ), ierarhizarea lingvistică a reprezentării (infra capitolul ) și graduali-tatea intersubiectivă a identificării!comunicării (infra capitolul ) Această triplă funcționare evidențiază universalitatea și fundamentalitatea semioticii ca sistem și proces: „procesele gândirii, cunoașterii și limbajului trebuie înțelese ca procese semiotice atât separat, cât si în inter-relaționarea lor“ (M Bense, : ) într-o teorie a cunoașterii in perspectivă semiotică (M Bense, ) se formulează ca principiu constitutiv echivalența conform căreia orice cunoaștere este o semioză și orice semioză este cunoaștere/ i e orice sistem semiotic este echivalent unui sistem al teoriei cunoașterii și orice sistem al teoriei cunoașterii unui sistem semiotic De fapt, pe lângă constituirea cunoașterii, cea mai importantă funcție a semnelor este cea de mediere și interpretare a cunoașterii (M Bense, op cit : ) ZZ CA OISCVKSUU» Discurs științific și discurs referențial Produs/vs/producere De la începutul secolui i, un neo-kantian, E Cassirer, afirma că în procesul de cunoaștere nu interacționează un „spirit** pre-constituit și o realitate ea însăși integral constituită, ci se petrece un schimb osmotic subiect-obiect , care generează creșterea epistemică a subiectului (dezvoltarea strategiilor perceptive, capacității inductive și deductive, a instrumentelor euristice „complementare**, cf N Bohr) și restructurarea semnificației obiectului, sub presiunea experienței (în acest sens cercetarea științifică este „seif correcting** abordând „adevărul* asimptotic, analog simbolului ca limită ideală pentru care nici o expresie numerică nu poate fi perfect adevărată, C P ) De aceea analiza noastră va viza practica subiectului în operațiile cognitive (definire, descriere, clasificare, explicare) și corelatul lor discursiv Esențial pentru gândire ca instrument „problem-solving** și funcționare institufo-nalizată este de a putea utiliza toate metodele unei paradigme (cf Kuhn), de a poseda normele (operaționale) ale activităților științifice, de a codifîca/decodifîca sistemele de semne caracteristice paradigmei respective în afară de aceasta, nu trebuie uitat faptul că logica „lucrurilor**, adică a conceptelor fundamentale si a relațiilor fundamentale care caracterizează un anumit domeniu al științei nu trebuie separată de logica semnelor (cf Leibniz, Peirce, Cassirer, WittgensteinV „Semnul nu servește actualizării unui conținut de gândire deja constituit: C Morris a subliniat pertinent dependența conexiunii semnelor de conexiunea acțiunilor și evenimentelor lumii, reprezentarea prin semne fiind dublu determinată: de universul obiectiv și de subiectivitatea care îl percepe și îl exprimă în structuri discursive (C Morris, : — ) —Semiotica discursului științific el este instrumentul prin intermediul căruia acest nut se exteriorizează și capătă plenitudinea sensuhf Determinarea conceptuala a conținutului merge mâî Sau' mână cu fixarea lui într-un semn caracteristic De • ,ln orice gândire riguroasă și exactă trebuie să se sprint pe simbolică și semiotică* (E Cassirer, a pud A Rev ш ) Conform distincției introduse de Popper ( ) între universul gândirii în sens subiectiv (ca stare mentală) si universul conținut urilor obiective ale gândirii (idei, probleme, concepte), ne propunem să analizăm corelativ gândirea actualizată în concepte, definiții etc adică, funcția descriptivă a limba iului și gândirea in actu adică, limbajul în funcționarea sa argumentativă, cu alte cuvinte relația semantică între conținuturile științifice și referentul schematizat și relația pragmatică între „locution, delocu-tion, interlocution* în perspectiva unei logici discursive (J B Grize, ) se vorbește de i) activități logîco-discursive de construire a unei schematizări și ii) produse (schematizări discursive) In ceea ce privește operațiile, ele vizează determinarea obiectelor (selecție, calificare), justificarea schematizării propuse și coerența acesteia Daca justificarea va fi tratată ulterior (capitolul consacrat pragmaticii argumentării! constituirea obiectelor discursive și coerența vor face obiectul prezentului capitol Semantică intensională și sau semantică exten-sională? Modelul triadic al semnului (representamen-obieci-înterpretant la Peirce semn-designatum-interpre- tani la Morris simbol-referință-referent la Ogden & Hich=rds) implică existența obiectului — acel ceva la care cetelor , pandant al unei sintaxe a conceptelor), interrela-ția interpreților (incidență unei sintaxe a pragmaticii, mai precis unei tipologii a agenților, interesând cadrul mai larg al praxiologiei), ca și relația între obiecte și * agenți (aspect semiotic examinat de antropologie și etnologic, dar pertinent și pentru o semiotică în perspectiva didactică) De fapt problema raportului semn-obiect, obi-ect-interpret ne conduce la cunoașterea „generala* a lumii prin intermediul științei, ideologiei, cadrelor concep-II tuale (,,framesa) ale epocii adică la problematica referentului — topos al logicii, filozofiei și lingvisticii i în această perspectivă, semantica trebuie considerată o disciplină cu dublă deschidere: empirică (semantica lingvistică tradițională) și non empirică, mai aproape de teoria cunoașterii decât de cea a limbajului, fiind interesată de obiectele conceptuale și relațiile lor (eventuale) cu lumea reală (cf M Bungev : ) Cercetarea semiotic-lingvistică trebuie să explice nu numai înlănțuirea corectă a elementelor în cadrul frazei și a frazelor în cadrul textului (aspectul gramatical), dar și valoarea de adevăr a textului în raport cu lumea reală t sau imaginară Pentru o comprehensiune adecvată a lim-’ bajului, o abordare în termeni intensionali este insufi- І cientă, ea trebuie completată cu o semantică extensicnală sau teorie a referinței, care să specifice regulile de rela-ționare a reprezentărilor semantice discursive cu structurile referențiale (reale, imaginare, abstracte) Față de semantica clasică de tip intensional („semantic markeis , la Katz-Fodor, „seine* la Greimas etc ), cercetări recente de logică și lingvistică (Lewis, , Кпрке, , Pe-tofi, etc ) sugerează includerea unei componente ex-tensionale Chiar Carnap, partizan al teoriei intensiunii o clasă care poate avea unul, mai mulți sau nici un membru (semnul poate trimite la un obiect „real*, numit de Morris denotazum sau la un obiect inexistent ca Pe- gas centaur etc ) Semicț ca a reținut ca spațiu privilegiat de investigare C Morris, d) dimensiunea sintactică (studiul inter-reiâțîei semnelor fără referire la obiectul sau utilizatorul P^r), dimensiunea semantica (relația semn-designatum) și cea pragmatică (raportul între semne și utilizatorii lor) Dar o abordare semiotică integrală și integratoare ar trebui sâ studieze și corelația obiectelor (deci sintaxa „obi- de preocupări Totuși câteva fenomene lingvistice (deloc marginale) evidențiază relația semn-obiect ca unic principiu explicativ al unui fenomen: distincția atributiv referențial (K DcnneHan zitiv (E? Vasiliu, : — ) într-o propoziție ca Лліі- doar cunoașterea referențială ne Semantica de tip saussurian (bazată pe o concepere di adică a semnului ca raport semnifîcant-semnificat) exclude explicit sau implicit relația semn-obiect (referința semnului) din câmpul sau de preocupări Totuși câteva fenomene lingvistice (deloc marginale) evidențiază relația semn-obiect ca unic principiu explicativ al unui fenomen: distincția atributiv referențial (K Dcnnellan ) autoreferențialitatea deicticelor (ego/hic nune) si relațiile de tip apozitiv (E Vasiliu, : — ) într-o propoziție ca -Emi-nescu luceafărul poeziei românești și Arghezi reprezintă culmi nedepășite ale liricii noastre- doar cunoașterea referențială ne permite sâ stabilim relația de coreferențialitate între primii doi termeni, deci statutul său sintactic apozitiv; necunoașterea refe-rcnțtală implică o ezitare intre statutul de apoziție sau de subiect (al treilea subiect al propoziției) (cu sub-teorii privind analiticitatea, sinonimia) ostii că o descriere sistematică a limbii trebuie să încear/ o teorie a intensiunii pentru a construi pe această teoria extensiunii Dacă abordarea intensională rezoli corespunzător problema entităților (cf analiza compono? țială tip Pottier), nivelul discursiv solicită intervenția ex~ tensiunii Ținând cont de distincția între semantica extensională de tip tarskian (care studiază noțiunile de model, adevăr satisfacție) și semantica intensională inițiată de Fre^e si continuată de Carnap („meaning postulates“) al cărei domeniu de studiu privește noțiunile de semnificație, sinonimie, analiticitate, putem avansa ipoteza că un model semiotic al discursului științific trebuie să depășească această alternativă, introducând atât problema referinței (în lumina lumilor posibile), cât și cea a intensiunii Dacă extensionalismul este legitim în științele formale (în teoria mulțimilor, de pildă), științele factuale nu pot ignora intensiunile, dat fiind că o clasă este caracterizată prin proprietăți, adică intensional, stabilirea exhaustivă a extensiunilor fiind neeconomică (M Bunge, : — ); acest lucru va fi pe larg dezvoltat cu ocazia examinării unei operații fundamentale în discursul științei și anume definția Pentru analiza discursului științific, dar și a discursului în genere, progresia modelării ar trebui să cuprindă: i) nivelul competenței (o modelare gramaticală M care operează contextual cu propriile informații interne; ii) nivelul performanței cognitive, M având drept input și care adaugă relației intensionale o semantică contextuală, în sens petofian, prin care interpretarea devine relativă la o lume considerată etalon; iii) nivelul performanței pragmatice M (actualizarea într-un anume context comunicativ) La nivelul Mt se pune problema gramaticalității, la nivelul M este vorba de coerență și adevăr, iar la nivelul M de adecvare, pertinentă si efi- ♦ л W J A > c?enfa Dacă semiotica discursului literar poate suspenda componenta referențială, discursul științific nu poate fi con-ceput în afara relației cunoaștere conceptuala-cunoaștere factuală și a intricării permanente cuvânt-lume ( word and objecttf, în termenii lui Quine) O explicație integratoare a acestei funcționări paralele: limbaj-lume este poate furnizată de celebra „picture theory" a limbajului, expusă de Wittgenstein în Tracta-tus, cu condiția să asociem un caracter abstract termenului* „tablou", înțelegându- ca model (reprezentare îzo-morfică) al realității : tabloul este o transpunere a realității, transpunere a relațiilor între obiecte în relații izo-morfe între elementele tabloului; tabloul, constituit din indivizi (elemente) și relații (predicate) este legat prin-țr-o relație de omogenitate categorială cu realitatea (astfel încât elementele sunt corelate cu elemente, iar proprietățile cu proprietăți); este evident câ Wittgenstein nu a conceput frazele ca ideograme, similare „fizic" faptelor descrise (precum onomatopeele sonorităților reprezentate), ci a evidențiat o echivalență structurală, o transpunere, așa cum o partitură muzicală transpune temporalitatea printr-un aranjament spațial sau cum descrierea lingvistică a unui fenomen transpune spațialitatea in tempor -litate discursivă De fapt toate etapele cunoașterii presupun o transpunere, aproximare, modelare a obiectului real transformat în obiect al cunoașterii în acest sens este extrem de importantă distincția lui Peirce între obiectul imediat sau „obiectul în semn", „sugestie a obiectului dinamic* și obiectul real sau dinamic „care prin natura lucrurilor ~u poate fi exprimat de semn, ci doar indicat, lăsând interpretului sarcina de a- descoperi prin experiență colaterală" (C P ) Ceea ce este important este transmiterea coerenței obiectului dinamic (de a cărui cognoscicalitate Peirce nu se îndoiește) prin coerența obiectului imediat Lingvistic/conceptual referențial in discursul științific Dacă referința ar fi exclusă, o serie de fapte esen- Caracterul pictorial al limbajului evidențiat de VUttgen Cantitativ Nume comun Adjectiv, adverb (— comparație Descriere Corelația conceptual lingvistic, mai precis transpunerea lingvistică a articulărilor conceptuale (lege-ilustrare, definiție-exemplu, denumire-descriere) în sintagmatica discursivii constituie un domeniu puțin explorat, a cărui Descrierea Clasificarea Narațiunea Evaluarea p cronologică examinare ar aduce elucidări importante în lingvistica t tului și în didactică într-o asemenea perspectivă cele?*' constrângere textuală a lui Longacre (progresie coreft? rențială de tipul: Un x el și nu Petre un om) de" vine în discursul științific o constrângere epistemologică* intensiune (ansamblul de proprietăți) extensiune (ansamblul obiectelor reale sau non reale cărora li se poate aplica ansamblul proprietăților), dat fiind că știința operează cel mai frecvent cu intensiuni și cu un subansamblu al extensiunii (domeniu de aplicație) Discursul științific și modalitățile discursive Structurarea-explicarea lumii, determinată de tipul de practică științifică, de nivelul de inteligibilitate și natura referentului (referință directă: situații fizice, sociale reale vs referință indirectă: alt discurs despre lume) determină la rândul sau selecția „modalităților discursive"; înțelegem prin acest termen formele canonice de organizare discursivă: narațiune/vs descriere, cărora discursul științific le adaugă clasificarea și evaluarea (J Kinneavy, : ) Această distincție se suprapune parțial tetracotomiei morrisiene ( : ): designativ formativ/apreciativ/pre-scripriv Pentru economie denominativă am păstrat termenii deja instituționalizați de Kinneavy, dar schim-bându-le intensiunea: descriptivul va fi echivalat cu analiza și desfășurarea spațială și relațională, clasificarea va îngloba și dimensiunea nomologică (peirciană) sau formativul morrisian sistematizant iar evaluativul va avea cd-notații critice și normative Alături de clasificarea „finalistă" a discursului (Kin-neavy ) in discurs expresiv (centrat asupra emițătorului) discurs persuasiv (adresat destinatarului), discurs arerar (centrat asupra mesajului) și discurs referențial ■științific, explorator și informativ), Kinneavy a propus și c clasificare tipologică, bazată pe perceperea statică/ dinamică a realului Viziunea statică asupra lumii se actualizează în descriere (focalizată asupra existenței individuale) sau in clasificare (centrare asupra grupului, ansamblului) Viziunea dinamică privește fio transformarea (narațiune), fie capacitatea realității de a se diferenția (evaluare) Aceste modalități discursive pot fi definite astfel: Tabelul A clualizări discursive Modalități discursive dominanța verbală: a fi funcție: caracterizare (prezența adjectivelor) relația: logică (apartenență) dominanța verbală: a avea funcție: ordonare, ierarhizare relația : logică (incluziune) dominanța verbală: concret („oprește”, soarbe”, „mișcă”) funcție : prezentare relația: cronologică dominanța verbală: consemna”) funcție: discriminare relație Studiile sistematice asupra modalităților discursive interesează lingvistica discursului în perspectiva receptării („story comprehension") și psihologia, adică procesele de stocare/memorare a informației (macrostructura fiind dependentă de tipul de text) Corelarea optimă a acestor modalități poate contribui la sporirea lizibilității textului științific (de la descriere și narațiune ca prim nivel de semioticitate: iconic, respectiv, indicial la clasificare și evaluare ca formă a regularității, normativîtății „simbolice") Alegerea modalităților discursive este dictată de nivelul de acceptabilitate faptele putând fi ordonate cronologic, în succesiunea cauză-efect a logicii schimbării (rezultat: o narațiune pentru outsideri) sau introduse in clasificări, evaluări ce constituie osatura discursului euristic Chiar dacă (din rațiuni metodologîc-didactice) putem vorbi de discurs descriptiv (discursul geografic), discurs preponderent narativ (discursul istoric) sau discurs cb-sificator (discursul științelor naturii), ar fi mai conform cu realitatea polimorfică a discursului să distingem un mod dominant în interrelație necesară cu celelalte (astfel lingvistica definită global ca discurs clasificator conturi component narativ — lingvistica istorică, un asn^' clasificator — lingvistica teoretică, o latură’ evaluaC * — lingvistica prescriptivă sau „le bon usage“ șf Un pect descriptiv — lingvistica aplicată) as' Din punctul de vedere al selecției modalităților dis cursive și al modelării referentului (vezi tabelul ) dis' cursul științific pare să se organizeze astfel: Tabelul g Tip de sche-matizare Tip de discurs Modalități discursive dominante Modelarea referentului Accesul lu referent Discurs specializat clasificare (teorii, taxinomii) evaluare model teoretic cunoaștere discur-siv-rațională Discurs didactic descriere narațiune clasificare model analogic model teoretic cunoaștere osten-sivă și discursivă Discurs vulgarizator narațiune descriere • model analogic cunoaștere osten-sivă și discursivă In sintagmatica discursivă putem distinge un component narativ N (reprezentat de istoricul problemei, inter-textualitatea aferentă), un component descriptiv D, un component teoretic T (introdus fie inductiv, fie deductiv, fie abductiv) și un component evaluativ E (concluziv în majoritatea cazurilor): Discurs = (N) + (D -T)u + (E) Trebuie să menționăm că în timp ce cuplul D-|-T se repetă în interiorul capitolului, secvențele N și E delimitează începutul și sfârșitul unui articol, capitol, lucrare; în afară de aceasta, prezența lor nu este obligatorie decât în discursul specializat (cf infra i) față de ii)) i) Capitolul Unități fizico-geografice [ Conceptul de legionare Descifrarea trăsăturilor geografice ale teritoriului pe baza analizei adâncite și comparate a componentelor complexului natural creează posibilitatea punerii în evidență a diferențierilor regionale și prin aceasta, a unităților fizico-geografice Definirea și delimitarea unităților, indiferent de categoria taxonomică respectiv regionarea, reprezintă o sinteză a tot ce poate oferi cercetarea geografică Bazele regionărli geografice a teritoriului României au puse de înaintașii geografiei românești — S Mehedinți G Vâhan C Brătescu, V, Mihăilescu Ei au formulat o scrie de principii rti privire la definirea și delimitarea zonelor fizico-geografice In ultimele decenii, diversificările tematice și teritoriale ale cercetării au dus la acumularea unui bogat material faptic carp a permis apariția unor lucrări regionale sau de sinteză, pr^im și aprofundarea teoretică a problemelor de regionare geograf,-ca Geografia României, Geografia fizică, Ed, Academiei RS R , : — ? ii) Depresiunea colinarâ a Transilvaniei în interiorul carpatic s-a produs o scufundare lentă, care a ajuns la £ rn adâncime, datorită eforturilor de cutare și ridicare a Carpațlor Invadată de apele mării, ea a fost îndelung sedimentată astfel că în pragul erei cuaternare întreaga depresiune transilvană devme uscat Numai pe margini, în unele depresiuni intramontane ca Brașov, Giurgeu, Ciuc mai rămăseseră lacuri care s-au drenat în Cuaternarul inferior Geografia R S România, Manual pentru clasa a XII-а, Ed Didactică si Pedagogica, : în comparație cu discursul specializat, cu o pronunțată dimensiune intertextuală, iar în cadrul modalităților discursive cu o accentuata notă evaluativâ și clasificatoare (care nu exclude însă prezența definițiilor și descrierilor), discursul didactic apare strict intratextual (cu o pondere sporită a narativului) în ceea ce privește relația teorie-aplicație considerăm că triada peirciană: inducție (de la Dicisemn la Argument), deducție (de la Argument la Dicent) și dbductie (de la Rhemă la Argument și apoi la Dicent) se repartizează conform tabelului următor (tabelul ) Tabelul Tip de discurs Tip de inferență Definirea semiotică a in- ; ferenței i Specializat Deducție Semioză de tip simbolic Didactic Inducție Semioză de tip indicial Vulgarizator Abducție Semioză de tip iconic Evident nu este vorba decât de o pondere sporită a unui anume tip de inferență și nu de inexistența celorlalte ti- Descriere st relațiile fundamentale Descriere literară Tip de cunoaștere că > tip protocol (orientare Textualizare Finalitate Principiu de organizare temporal (conector „apoi”, „înainte" Funcționare retorică Operația lingvistică culoare galbenă cu cele galbene Funcționarea lei literare este Iul ) supra- -ra același estetică (nomelegică ' referent, real Domi- nantă discursivă Inserție discursivă didascalică (cunoaște- didactică rea textului) tip nomenclatură (portret, peisaj) estetică (referent dz posibil) Structurare semantică Focalizare logico-discursivă asupra argumenLUini (caracterizat de nume, adjectiv) efect de real” puri Astfel discursul didactic aplică în numeroase demersul abductiv (infra iii)): ' ’^zurl iii) Fie o suprafață închisă oarecare S, împărțită în s fele elementare dS suficient de mici pentru a Ic puica (Jn plane, n normala la suprafață și E câmpul electric în ■ Ал punct Fluxul electric elementar prin dS se definește ca-* , Treptat demersul este condus la: Aceasta este legea lui Gauss, una din ale electromagnetismului Fizică generală și nucleară, Auslănder si Macavei, Ed Didactică si Pedagogici : ь ’ Dacă narațiunea ca tip specific de discurs de acțiune a fost, analizată de semiotica literară, de psihologia cognitivă, de lingvistica discursului cotidian (Van Dijk, Do-lezel, Greimas, Kintsch etc ), descrierea ca discurs de stare nu a fost examinată decât în spațiul literaturii Dar, ca și narațiunea și descrierea funcționează în toate tipurile de discurs: de la discursul cotidian (descriere de obiecte, locuri, agenți) la cel politic, de la discursul de presă la cel științific în comparație cu descrierea literară văzută adesea ca ancilla narrationis cu funcție demarcativă (în succesiunea Enunț narativ-Enunț descriptiv) Q, cono-lativă („efect de real“) și organizatoare, descrierea științifică este o ancilla theoriae cu funcție demarcativă (în succesiunea experiență-lege sau teorie-aplicație) și organizatoare (concatenarea logică a fenomenelor) Sintagmatic descrierea științifică funcționează catafo-ric antrenând o generalizare în înlănțuirea experiență-principiu nomologic (infra iv)) sau anaforic, particularizant în secvența lege-aplicație (infra v)): iv) Hemofilia este o maladie genetică de două tipuri (A și B) caracterizată prin absența unor factori necesari coagulării sângelui Daltonismul este o maladie determinată tot de o genă rece-sivă X-linkată; ea se transmite la descendenți în același mod ca și hemofilia în concluzie maladiile metabolice ereditare umane demonstrează că diversele cai metabolice din organism sunt controlate genetic v) Unele cercetări de genetică nu au putut fi explicate decât pe baza ipotezei că în citoplasmă celulelor se găsesc gene denumite plasmagene care nu se supun legilor mendeliene și teoriei cromozomiale a eredității încă din botanistul german Correns a observat ]a planta barba-împăratului apariția unor ramuri anormale, cu frunzele sau pătate, având porțiuni verzi ce alternau Biologie, Manual pentru clasa a XTI-a P Raicu et alii, Ed Didactică și Pedagogică, , respectiv opozitivă a descrierii științifice și a ce-evidențiata de următorul tablou (tabe- Tabelul Tip de descri- ere poziție inițială (cauză poziție inițială sau finală a „efectelor narați- — exclusiv topologic (со- i *) i sectori: „pe”, л щЪ”, , i Ja dreapta”, ’ etc f obiectul ca metonimie concatenare logica a personajului onomastic — enciclo- j onomastic — -ncieiopMî-pedică Discurs escortă (a unui text, imagini), descrierea este spațiul interferenței semiotice (între text și imagine ca în discursul științific sau între două texte ca în discursul literar ce încorporează fragmente de discurs cotidian sau științific), al jocului grafic și tipografic, al echivalenței și ierarhiei, al comentariului și explicației Categorie ne- gativă (opusă poeticului de Paul Valery, de pildă) sau pUr și simplu ignorată ca pol al opoziției narativ/descriptiv descrierea poate și trebuie să fie reabilitată ca mod de existență textuală autonomă (de la inventarele poetice prevertiene la listele, indexurile și taxinomiile științifice) care solicită în egală măsură o competență lingvistică (prioritar lexicală) și o cunoaștere enciclopedică (a lumii) Față de descrierea literară preponderent didascalică (prin care se transmit indicații de regie privind comprehensiunea textului, de exemplu, descrierea cadrului ca piedestal al statuii personajului, cf Flaubert), descrierea științifică este precumpănitor didactică (furnizând o informație enciclopedică asupra lumii, verificabilă sau în orice caz posibilă) Descrierea literară se inserează într-un sistem diacronic de corelații prospective și retrospective (anticipări, reluări), dar și într-un aparat sincronic sau acronic logic (P Hamon, : ) actualizat de paralele și antiteze Această logică retorică devine, în discursul științific, raport și dominare a sincronicului, lexicalizare sinecdo-cică și manipulare a patru variabile descriptive: forma, mărimea, numărul și modalitatea de dispunere în spațiu a elementelor Focalizată asupra termenului (termenilor) și nu asupra termznus-ului (ca narațiunea), descrierea instituie în discursul literar o suspendare a dinamicii acțiunii, un comentariu (glosă, transcodaj, elucidare metalingvistică), iar în discursul științific o „povestire* a textului lumii (fazele unei experiențe, observații) discretizat, segmentat de însuși mecanismul descriptiv Preluând opoziția lui Benveniste între regimul semiotic al termenului și cel semantic al discursului, putem vorbi de o dominantă a semioticului în discursul literar (bazat pe lexicalizare sinonimică, echivalență și nomenclatură) și de o reticulare J Dintre puținele tentative de circumscriere a descriptivului trebuie menționat eseul lui Ph Hamon ( ) care vizează reintroducerea descrierii în câmpul teoriei, evitând atât abordarea strict referențială, cât și postura subordonată (de însoțitor „umil" al narațiunii); este vorba de constituirea unui descriptiv eliberat de raporturile privilegiate cu literaritatea (analiza evidențiind deopotrivă funcționarea ghicitorilor, definițiilor de dicționar, cuvintelor încrucișate etc, ca subcategorizări ale descriptivului)* textuală în plan semantic pentru discursul științific (bazat pe sinecdocă, ierarhie, procesualitate) De aici și problematica recunoașterii unor cunoștințe anterior inculcate, dar asociate în alt mod (în cazul discursului literar) sau a integrării de noi cunoștințe (in discursul științific), opusă comprehensiunii narative (unde „recunoașterea* genului, motivului este subordonată urmăririi intrigii) Orice discuție asupra descriptivului (ca dominantă textuală) trebuie să se constituie ca prelungire (dezvoltare, prelucrare eventual polemică) a modelului tipologic (vezi tabelul ) propus de Greimas care include atât opoziția pragmatică: practic/vs/mitic (sau manifestare parțială a dimensiunii cosmologice/vs/manifestare parțială a dimensiunii nomologice, cf Greimas, : ), cât și opoziția semiotic-discursivă functional/vs calificativ (cf Greimas, : ) Tabelul Modele Manifestare practica mitică funcționale (narative ) calificative (descriptiv ej text tehnologic text științific (mod de întrebuințare) l text axiologic text ideologic Evident, se poate pune problema unor manifestări tehnologice non narative (F Rastier, : ) sau axiologice non descriptive, precum și a narațiunii practice (opusă atât celei literare, cât și celei istoric-științifice) Această tipologizare are meritul de a fi depășit atât cantonarea exclusivă a descrierii în spațiul ficțiunii, cât și abordarea strict referențială, permițând o resemanti-zare semiotic-prariologică a practicii discursive, a opoziției practic/mitic (și în interiorul acesteia a distincției ști-ință/ideologie și chiar a practicii științifice: științele na-turii/vs/științele omului/vs/științele gândirii vs științele acțiunii); este vorba de o vastă angajare interdisciplinară care depășește evident cadrul restrâns al studiului de față Dacă este deja bine stabilit faptul că în practic- г cursivă reală nu întâlnim discursuri pure (numai des * tive sau numai clasificatoare), ci interferențe discur-*^ politipice, nu e mai puțin adevărat că modalitățile diT cursive nu constituie nici ele clase pure; descrierea nu -este o iluzie, dat fiind că enunțul descriptiv este realizat în termeni de clase de proprietăți, care nu sunt descrieri (toate descrierile și narațiunile având o încărcătură teo retică implicită, „theory-laden", cf J Kinneavy, ' ) Dar, din rațiuni de natură gnoseologică vom examina realizări „pure“ (definiții, descrieri), „în retortă", deși în practică funcționarea și constituirea lor se dovedește mult mai complexă Definiția și actul definirii în discursul științific Operații conceptuale/operații discursive Demersul științific are în genere drept input operații conceptuale de elucidare (clasificare, identificare) cărora le corespund operații discursive de punere în ecuație: semn-semn (definiția lingvistică) sau semn-referent (definiția ostensivă) Modelarea realului și construirea unei teorii presupune mai multe nivele (vezi tabelul ) de complexitate și abstractizare (cf M Bunge, ): schema (ca primă aproximare a obiectului, reprezentată în general de definiții ale obiectului), schița — „sketch" (sau diagrama relațiilor obiectului), modelul specific (sistem ipotetico-deductiv reprezentând trăsăturile și funcționalitățile caracteristice unor elemente de un anumit tip) și teoria generică (sau sistemul ipotetico-deductiv aplicabil tuturor obiectelor de un anume gen) Tabelul Obiect Schemă Diagramă Model specific Teorie generică Grup organizat Ansamblu ordonat având proprietățile pi, Pg, • ♦ • • • - Pn Graf Relație dc dominare Teorie a interacțiunii sociale Tabelul (continuare/ Obicei Schemă i Diagramă Model specific Teorie generică — Corptts-cttl Element definit în termeni dc masă, viteză etc Sistem ha-miltonian Teorie a oscilației armonice Mecanica particulelor Propoziție GN+G Predicativ Reprezentare arborescentă Sintază generativă Gramatica ge- ' ’ nerativă i Această tetracotomie, justifică din punct de vedere epistemologic modelarea semiotică a discursului științific: i) „iconizarea" referentului (capitolul ); ii) schematizarea ”sa lingvistică (prin definire, descriere și coerență, cf capitolul ); iii) integrarea dispozitivului enunțiativ științific în modelul general al acțiunii și interacțiunii sociale (capitolul ) Ținând cont de faptul că investigația activității științifice trebuie corelată cu analiza „structurii logice a produselor sale intelectuale" (E Nagel, : ѴШ), ni s-a părut relevant să: i) examinăm în paralel activitatea de producere și produsul conceptual-discursiv (definiția și actul definirii, descrierea și actul descrierii) și ii) să analizăm sistematic structura și tipologia aceleiași operații (în speță definiția) în funcție de scopul comunicării, strategia discursivă, inserția sintagmatică etc Funcționare discursivă și metalimbaj Creșterea ponderii epistemologicului în reflecția actuală (deplasarea interesului din planul existenței spre cel al cunoașterii) implică o creștere proporțională a operațiilor metaiing-vistice, ca modalități de glosă, explicitare, precizare a limbajelor Componenta metalingvistică este inerentă funcționării limbajului și constituirii cunoașterii (omologarea raportului semn-referent, adecvarea între propoziții și fenomene): „Apelul la metalimbaj este o necesitate atât pentru achiziția limbajului cât și pentru funcționarea sa nor-mală Carența afazică a ‘capacității de numire* este de fapt o pierdere a metalimbajului" (R Jakobson, : ) Extinderea noțiunii de metalimbaj și a funcției corespunzătoare (metalingvistice, explicative) caracteristice — Semiotica discursului științific gândirii actuale este determinata de necesitatea reflexia vitâții (metalimbajul fiind un limbaj care are drept plan al conținutului tot un limbaj), a non contradicției și a rigorii Ca limbaj de descriere (în sensul larg al termenului) metalimbajul include „mai multe nivele metalingvistice suprapuse: descriptiv, metodologic și epistemologic, cel din urma controlând elaborarea procedurilor și construirea modelelor, nivelul metodologic supervizând armătura conceptuală a descrierii stricto sensu* (Greimas, Cour-tes, : ) Evident este absolut necesar să distingem între: ) metalimbaj ca limbă artificială compusă dintr-un stoc de termeni, axiome și reguli (este vorba de metalimbaj în sensul lui Tarski și Carnap, care au introdus această distincție sub influența lui Hilbert și a corelației mate-maticâ/metamatematică) și ) metalimbaj într-un sens mai puțin riguros, în orice caz neformalizat și care este limba naturală Cu această a doua accepțiune a termenului vom opera în cele ce urmează Una din operațiile esențiale care fundamentează primul nivel metalingvistic este definiția, alături de/sau incluzând denumirea și desemnarea Propunându-ne să examinăm funcționarea definiției în cadrul discursului didactic prin comparație cu discursul științific și conversația uzuală, vom încerca să sintetizăm problemele privind tipologia și funcționarea definiției ( ), pentru a trece apoi la realizarea actului definirii în sintagmatica discursivă ( ) și la evidențierea parametrilor pragmatici care asigură funcționarea eficientă a definiției în discursul didactic ( ) Tipologia definiției Condiții de bună formare Definiendum est definiens Ca proces, definiția este o „operație logico-semantică prin care se stabilește identitatea de designatum între un nume comun și o expresie nominală generală* (C Popa, : ), iar ca produs definiția este o propoziție necesarmente adevărată al cărei subiect — definiendum și al cărei predicat — definiens descriu aceeași clasă de obiecte (C Popa, : )° Structura de baza a definiției este A = df BC, unde A este entitatea care se definește, В este genul apropiat din care face parte A, iar C este genul proxim (diferența specifică) Termenul punerea în „ecuație* a semnelor și a lucrurilor prin intermediul conceptului (dat fiind că nu se definește lumina ci conceptul de lumină) apare sub forma unei predicași de identitate, x este y, „frază fundamentală din care se naște toată lingvistica* (J Rey-Debove, : ) și am adăuga noi, achiziția limbajului și a cunoașterii în general Funcționarea definițională implică un ansamblu de concepte primitive non definite, generice (logico-mate-matice ca identitatea, negația, incluziunea) și specifice (noțiunile de sistem de referință, poziție, forță în statică, de exemplu); aceste concepte primitive sunt cheia de boltă a teoriei ale cărei axiome sunt aserțiuni referitoare la aceste concepte primitive (implicit asumate) O bună formare definițională este condiționată de constrângeri de natură sintactică, semantică și pragmatică Din punct de vedere sintactic A = dfBC (definiția, i e congruență) implică faptul că relația de definire este o relație de ordine, caracterizată de ireflexivitate, asimetrie și tranzitivitate Deși definiendum-ut este echivalent cu definiens-\A (interșanjabili salva veritate), în perspectiva „didactică* (de achiziție a limbii și cunoștințelor) latura stângă este determinată de cunoașterea de fond („background knowledge*) pe baza căreia se pot introduce și consolida noile cunoștințe De altminteri reflexivitatea și simetria ar echivala „cu A = dfA și respectiv A = dfBC=> BC=>dfA, ceea ce constituie eroarea idem per idem si eroarea cercului vicios* (Gh Enescu, : — ) Din punct de vedere semantic intensiunea deftnien-dum-ului trebuie să se aplice doar extensiunii sale (cf de definit constituie definiendum-ul, expresia definitoare def:-n ens-ul (de exemplu „filogeneza = df evoluția speciilor*) Propoziție sau ansamblu de propoziții, definiția dezvăluie sensul cuvintelor (definiția verbalis) sau esența lucrului de definit ‘definiți© substantialis) Aceeași distincție este reprezentată de opoziția definiție nominală (referitoare la semnificația termenilor) și definiție reală (referitoare la obiecte) Din punct de vedere discursiv se disting definițiile ex-plzcite („Pătratul este rombul cu toate unghiurile egale'*) prin care obiectul definit poate fi recunoscut imediat prin alte mijloace (o altă definiție, o imagine) și definițiile implicite (cele mai importante fiind cele contextuale) care prezintă obiectul sau semnificația termenului indirect printr-un sistem de relații sau context (de exemplu axiomele mulțimilor definesc implicit conceptul de mulțime, Gh Enescu, : — ) M Bunge, : ), coca со Implică о competență Ге„ fercnțială adecvată; de fapt, în definirea conceptelor științifice intervine în bună măsură diacronia științei (l t I ria cunoașterii afectând dimensiunea epistemologica; un exemplu concludent în acest sens îl reprezintă evoluția conceptului de atom sau masă în fizica modernă, care a impus înlocuirea și nu aglutinarea conceptelor anterioare) Din punct de vedere pragmatic orice definiție este dependentă de context (cf Tarski, Bunge inter alii), în sensul că același cuvânt poate căpăta în contexte diferite semnificații diferite: i) același cuvânt în diferite domenii ale cunoașterii („sincopă* în medicina, gramatică sau muzică, „transfer* în drept, economie, psihologie, psihiatrie etc ); ii) același cuvânt în diferite teorii din cadrul aceleiași practici științifice (de exemplu, conceptul de text în gramatica textului, în gramatica generativă, în analiza discursului, didactică etc ); iii) același cuvânt la diverse nivele de acceptabilitate cognitiv-dis-cursivă (în discursul didactic față de discursul de cercetare) Dependența de context se traduce în acest din urmă caz prin corelația nivel de acceptabilitate -> grad de abstractizare al definiens-ului; astfel, discursul didactic și de vulgarizare implică un grad mai scăzut de abstractizare al defmiens-ului în raport cu definiendum-ul (infra i) sau o organizare implicit definițională — inserție a definiției într-o structură narativă integratoare (infra ii) i) Genele operatoare sunt un fel de comutatori chimici care declanșează sau nu activitatea genelor structurale ii) Genele structurale sau constitutive conțin informația genetică pentru sinteza unor proteine sau altor biomolecule necesare realizării structurilor și funcționării celulei Genele constitutive funcționează numai atunci când activitatea lor nu este inhibată sau represată de (Biologie, Manual pentru clasa a XH-a, , p ) Invenție și convenție în construirea structurii definiționale Dacă din punct de vedere semantic se vorbește de definiție nominală (atribuire de nume — semnificam unui semnificat deja cunoscut subiectului receptor) și de definiție semantică (explicarea semnificației unui nume al cărui semnificam este familiar subiectului receptor), din punctul de vedere al codurilor semiotice există definiții lexicale (bazate numai pe mijloace întralingvistlce — definiția nominală ca și cea semantică) L definiții oslensive (care nu evită suporturile extra-Hngvistlce: model, machetă, imagine etc ) Dat fiind că definiția este operația logico-lingvistică cea mai ancorată în spațiul convenției lingvistice, o tipologic pragmatica poate să dea seama de raportul inven-ție-convențic în instituirea și conservarea sensului asignat prin operația de definire Din punctul de vedere al acestui raport, pot fi distinse: i) definițiile de înregistrare sau recapitulative care nu introduc sensuri noi, ci consemnează relațiile de sinonimie intralingvistică de tipul „celibatar = persoană adultă de sex masculin, necăsătorită*; ii) definițiile de precizare sau de delimitare care rețin și nuanțează unul din sensurile termenului de definit; iii) definițiile stipulative prin care agentul propune o nouă accepție termenului de definit (cf C Popa, : ) Definiția non stipulativă se întâlnește frecvent în limbajul cotidian, în timp ce definiția stipulativă este un element fondator al discursului științific (fie el euristic sau didactic, cf infra): „Carnap spune: prin explicația unui concept familiar dar vag noi înțelegem înlocuirea lui cu un concept nouT exact, primul este numit explicandum, ultimul explicatum El raportează aceasta atât la concepte, cât și la termeni Noi vom numi precizare înlocuirea unui termen vag cu unul bine definit" (apud Gh Enescu, : ) Prezența lui „noi înțelegem* atât în discursul raportat (al lui Carnap), cât și în comentariul discursului cita: („noi vom numi precizare *) impune ca o condiție sine qua поп a cooperării discursive definirea termenilor pentru evitarea ambiguității și polisemantismului Diferența stipulativ/non stipulativ nu se leagă doar de tipul de discurs (caracterizând prioritar discursul științific) ci implică și valoarea de adevăr: se poate asigna o valoare de adevăr definițiilor introductive non stipulative, nu însă și celor stipulative, acestea din urmă fiind destul de libere și de arbitrare (F Kiefer, : ) Opoziția invenție/convenție în construirea definiției a fost pertinent formulată de un clasic al definiției, John Stuart Mill ( : ): „Definiția este o propoziție care prezintă sensul unui cuvânt, fie sensul general acceptat, fio sensul particular dat de anunțător în interiorul unui ai urnit discurs* Dat fiind că evoluția științei presupune o permanentă restructurare a cunoștințelor, este evident câ definițiile nu pot fi decât provizorii; de aici precauțiile ce apar mai ales în definițiile stipulative (introduse prin expresii de tipul „în stadiul actual al cercetărilor", „conform experiențelor efectuate", „considerăm că A=df BC“) Deîi-nițiile non stipulative apar ca universale, atemporale și acircumstanțiale (infra i)), caracterizată prin absența copulei definitorii și a personalizării și infra ii) asumată de comunitatea științifică contemporană, deci de un fel de subiect universal „on-savoir"): i) La începutul devonianului flora migrează și pe uscat, prin cel dintâi reprezentanți ai florei terestre — psîlofitele — саге aveau o organizare simplă ii) Definită mult timp ca geosferă ce cuprinde totalitatea viețuitoarelor, în concepția actuală biosfera este constituită nu numai din substanța organică, ci și din cea anorganică de proveniență fie cosmică, fie terestră C Giurcăneanu, Terra, : Desemnare și numire Discursul didactic uti- • W A « * sau anaforă a definiției lexicale: Def^t Def fex Def °ег ) și definițiile ) - — — — л v VC LA Uzează într-o bună măsură definițiile ostensive (cataforă «ш-к — » — -— ••• • - — - sau ) și definițiile ( ’ - БО- ЛО- г : • ” msmm Obiect j Referent) 'Semn {Representgmenp teia: F i == — ma) nou unui semnificant nou („fermion* Reprezentarea schematică a cromozomilor din cariotipul tinci specii pe bază de măsurători constituie cariograma acelei specii (fiff- ) Miologie, Manual pentru clasa a Xll-a, Editura Didactica și Pedagogica, : Discursul științific specializat (al cercetătorilor) se bazează pe definiții lexicale și/sau simbolice (Forța inerțială Fj este egală cu produsul dintre masa m a punctului material și accelerația sa a, dar de sens invers acesteia: Fi = — ma) Discursul specializat instituie adesea un semnificat nou unui semnificant nou („fermion* = particulă elementară descrisă de statistica Fermi-Dirac, având numărul cuantic de spin semiintreg etc , Dicționar de fizică, : ) au atribuie o nouă semnificație unui semnificant existent deja (evoluția conceptului de spațiu, masă, atom etc ); discursul pedagogic introduce un semnifica: și semnificant inedit pentru agentul receptor, dar preexistent în limbă în discursul științific specializat centralitatea aparține agentului emițător (care instituie definiția), iar propunerea unei definiții este analogă propunerii unei norme de comportare (C Popa, : ), în timp ce în discursul didactic accentul cade asupra agentului receptor, actul cel mai important fiind receptarea și înțelegerea definiției (analogă aplicării normei prescrise) Definiția științifică se bazează pe desemnare: x desemnează y, definiția didactică și de vulgarizare pe numire: у se numește x (iv) iv) Din analiza acestor rezultate s-a dedus că apariția ultimelor două categorii de organisme s-ar datora segregării unora dintre genele care de obicei se transmit înlănțuite, datorită scăzrz- Interpretant (Concept) > I В I I I II I IIII â msmsmm mmo mstmma a X Y m a J jg ' ark graina (B) de la șobolanul dc apft (Arvicola lerrc&trh) m bului reciproc de pene plasate pe cromozomii pereche 'în timnui diviziunii mcioticc Acest fenomen a fost denumit crossing^over Biologic, Manual pentru clasa n Vit : H"Q» Densitatea metalingvistică a relației de desemnare (x desemnează y) este mai mare decât cea a relației de numire (y se numește x), cf J Rey-Debove : — Această noțiune de densitate metalingvistică este direct proporțională cu nivelul de acceptabilitate discursivă (vezi tabelul ), depinzând și de ceea ce Quine numește „ontologia referinței", adică etapele asocierii sens-referință în achiziția limbajului și a cunoașterii (Quine : — ) Prima etapă pare a fi cea a numelor proprii, cea de a doua a referinței divizate (nume comun + denotație multiplă), cea de a treia etapă ar aparține descrierilor definite, în timp ce ultima ar include analogii, comparații, raporturi etc Tabelul Relație referer țială Tipuri de discurs didactic vulgarizator științific de specialitate Accesul la referent ostensiune -f- contextua-lizare descriere ' Dimensiune referen-țială referința divizată relații Vectorializarea opera-ției de definire numire desemnare numire desemnare Analizând realizările lingvistice ale definiției, cercetătorii au evidențiat diverse proceduri definiționale, intim corelate tipului discursiv, fenomen cu reflexe didactice deloc neglijabile: numirea (realizabilă explicit sau implicit, infra v) și vi); desemnarea, infra vii); analiza, infra viii) și funcția (axată pe finalitatea obiectului și decelabilă cu precădere în discursul tehnic) A M Loffler-Laurian ( : — ) introduce cinci mari categorii definiționale caracteristice discursului științific: numirea (marcată lingvistic de verbul, A SE NUMI), echivalența (construită prin verbul copulă A FI și A CONSTA DIN), carac- v) Aceste acumulări de forme neregulate au primit numele > coacervate (numire explicit actualizată) vi) O noua ramură a biologiei — ecologia (actul numirii implicit realizat este totuși reliefat tipografic: pauză, subliniere) C Giurcăneanu, Terra, : vii) Unele substanțe coloidale extrase din algele roșii sunt agar-agarul, furcellaria și caragheenul Agar-agarul (gelozaj este o substanță gelatinoasă, utilizată în industria alimentară, textilă și farmaceutică C Giurcăneanu, Terra, : Discursul vulgarizator și didactic dublează adesea termenul științific cu cel standard (supra agar-agar = ge-loză), în timp ce în discursul specializat această redundanță este inutilă în afară de aceasta, definiția integrează atât componenta designativă, cât și cea funcțională, discursul pedagogic vizând inculcarea de noi „nume- și noi cunoștințe viii) La musculița de oțet (Drosophila melanogaster) care are patru perechi de cromozomi ( n = ) Biologie, Manual pentru clasa a XH-a, : Și în acest caz se asociază definirii de tip analitic componenta funcțională cu valoare argumentativă (, Drosophila melanogaster constituie un excelent obiecr de cercetare pentru genetică întrucât se înmulțește repede, este prolifică — o femelă depune câteva sute de ouă —, se crește ușor în laborator pe un mediu foarte simplu, are numai patru perechi de cromozomi Dat fiind că în achiziția limbii și cunoștințelor interesează în egală măsură competența (identificarea și comprehensiunea formelor lingvistice și a conținuturilor conceptuale) și performanța (producerea de texte bine formate din punct de vedere logico-lingvistic și cognitiv), nu este lipsită de finalitate (în perspectivă didactică) stabilirea de corespondențe între tipul discursiv și operația logico-lingvistică (în speță definiția), în vederea unei manipulări adecvate (corect contextualizate) — vezi tabelul terizarea (realizată de proporții relative), analiza (dominată de verbul abstract A SE COMPUNE DIN) si funcția (eu verbul tip A PERMITE cu diverse variante: a se întrebuința la a fi capabil de etc ) Considerând caracterizarea o variantă a numirii sau desemnării (implicând o completare semantică și complexifîcare sintactică) am stabilit alte corelații între tipul discursiv și dominanta definițională determine referon- terrnediuJ descrierii definite, de tipul pentru ca I ubclu] Structuri dcfiniționalc Numire Desemna- te Funcția Tip de discurs științific specializat • - Didactic - - - - Vulgarizator + - - Actul definirii în sintagmatica discursivă Definiție și stipulare B Fraser ( : ) a stabilit o taxinomie a actelor ilocuționare pe baza intenției locutorului (condiția esențială, apud Searle) care cuprinde: actele de aserțiune, evaluare, atitudine prepozițională, cerere, sugestie, obligație, autoritate și stipulare Acestea din urmă marchează dorința locutorului de a institui convenția de numire („naming convention ) exprimată de propoziție; este vorba de acte ele tipul: a numi, a stipula, a identifica, a defini, a desemna, a specifica In perspectivă searliană, actul definirii ar avea următoarea structură: — regula de conținut prepozițional: orice propoziție p (dejiniens-ul ecuației definiendum est definiens); — reguli preliminare: i) locutorul are dovezi (motive să creadă pentru că așa se crede în comunitatea științifică sau grupul social din care face parte) că p este adevărat; ii) nu este sigur că auditorul știe (își amintește) p; — regula de sinceritate: locutorul dorește ca auditorul să accepte convenția exprimată de p (fie și numai pentru ud moment al demonstrației: discursul științific cunoaște numeroase paranteze argumentative ,,pentru început vom considera că x este y , ulterior să se precizeze un y' sau chiar z); regula esențială: locutorul încearcă să îl pe interlocutor să asume p In sintagmatica discursivă identificarea țială presupusă de actul definirii se realizează prin intermediul descrierii definite, cu dominantă nominală (y este / ' definițiile de precizare infra i) sau cu dominantă verbală (/ este у definițiile de introducere infra ii)): Autoinducția (sau inducția proprie; este inducția electro-produsa într-un circuit, ca urmare a variației cam-’etic al curentului electric care circula prin acesta; Pulelectrică este dreapta orientată ce caracterizează un itnnl electric Unește centrul sarcinilor electrice negative cu cel al sarcinilor pozitive, având sensul dirijat de la primul centru spre al doilea, Dicționar de fizică, Ed Științifica și En- ciclopedică, : Ambele cazuri necesită cunoștințe anterioare (conceptul de inducție electromagnetică, cel de dipol etc ) contribuind la sistematizarea cunoștințelor (cunoașterea enciclopedică) și precizarea lingvistică (cunoașterea lingvistică, F Kiefer, distinge pentru acest fenomen „inima * termenului de definit și „periferia corespunzând cunoașterii lingvistice respectiv non lingvistice) A defini /vs/ a boteza Actul definirii este comparabil cu cel al botezării, ambele acte având ca obiectiv integrarea în discurs a „unui designator rigid (x) pentru un obiect (O)“, designatorul rigid fiind „orice x-nume sau descriere care desemnează același obiect în toate lumile posibile (S Kripke, : ) Or, actul definirii, ca și cel al botezării (subcategorizări ale actului de stipulare) au drept scop asignarea unui designator rigid obiectului O Direcția relației conținut prepozițional— context referențial este (ca și în cazul directivelor): act —> lume (înaintea procesului de definire/botezare obiectul nu avea nume sau definiție, după un act reușit, un nume sau definiție vor fi automat asociate obiectului în chestiune) Ceea ce trebuie definit este necunoscut interlocutorului; acesta are nevoie de o definiție pentru a concep-tualiza dejiniendum-ul, altminteri se confrunta cu un cuvânt „vid ; din acest punct de vedere definiția joaca rolul numelui în prezentarea persoanelor, oferind o sinteză a caracteristicilor obiectului/noțiunii Tabelul I Actul defini fii J u/ boteziirt* Dcaiguator rigid parafrază; nuiue o» muu nume propriu ()liivvlul actului QOUCvpt рсгмчиіЛ Cadrul pragmatic Context — ritual -h ritual discursiv ЧГЦГЧИ si Acționai ksvmimiv npațlalA tuHvmuui v temporală ( in pinwtfntiu | кЬ tiultlvA l dvduiUvA în actul definirii avem de fapt de a face cu un cl * nator quasi rigid (valabil în câteva lumi posibile• cursul didactic schimbă conținutul prepozițional al aatu' lui în diacronie pe cicluri de învățământ, în funcție d' lărgirea orizontului enciclopedic al agentului receptor discursul polemic instituie designatori care nu sunt valabili decât intr-un singur univers textual, după curn limbajul cotidian utilizează adesea definiții ad hoc introduse prin: „cred că X este „mai degrabă aș zice că X este etc valabile într-o singură lume posibilă) Definiție și reformulare Discursul științific este produsul unei activități de reformulare a informației in scopul adaptării la un tip precis de destinatar și în funcție de o finalitate bine precizată („sociodifuzarea științei" în cadru didactic, în cadrul revistelor de popularizare în cadrul mass-media ca „școală paralelă* etc ) Reformularea intervine de fapt succesiv în „traducerea* pe care o operează știința asupra lumii materiale (refor-mularea obiectelor materiale în obiecte lingvistice și iconice sau simbolice) și în diversele reamenajări lingvis-tic-conceptuale pe care le traversează individul și colectivitatea (este vorba de reformulările succesive ce marchează diacronia oricărei științe, „the growth of know-ledge“, apud Popper, și de reformulările care jalonează istoria individului într-o infinită „spirală* a cunoașterii) Re formular ea științifică se realizează deci diacronic, interrefe-ențid (evoluția conceptului de timp în fizică de exemplu sau migrarea unui concept dintr-un câmp referențial în altul: conceptul de entropie din termodinamică în teoria informației și lingvistică, circulație însoțita de mutații definiționale), semiotic (reluare cifrică, îeonică sau simbolică a informației textuale) și lingvistic intraâiscursiv (obiectivul comunicării științifice fiind trecerea destinatarului de la un nivel dat de cunoștințe la un nivel superior prin „constituirea de noi rețele de cu- în reformuiarea lumii pe care o propune orice limbă sunt incluse numeroase constrângeri socioculturale, de tradiție, mentalitate etc conform cărora se constituie decupajul referențial/ lingvistic (astfel in limbile europene există un singur termen pentru zăpadă, in timp ce eschimoșii desemnează prin хь x , x diverse?; stări ale zăpezii; la fel un entomolog va utiliza n formulări lingvistice pentru diversele specii de fluturi, in vreme ce nespecial istul va distinge si referențial și lingvistic doar un ungur obiect: insecta fluture) ostințe“, A Pătroff, : ) Ultimele doua perspective interesează în mod deosebit didactica științei, știut fiind Ca enseigner c’est re formulei (cf numărul tematic al revistei ^Langue frangaise*, consacrat problematicii re-formulării și alterității semiotice și Francais technique et scientifique: formulation et enseignement, -Langue fran-gaise», no , ) Reformularea științifică in perspectivă didactică, analizată ca relație de tipul „traduttore-tradittore* ( ^—U , cf Loffler-Laurian, - ) și corelată cu problematica vulgarizării (ca modulare, contracție și amplificare de cunoștințe cu finalitate descriptiv-explicativă), argumentării și transcodajului semiotic (alternanța lingvistic; ico-nic în funcționarea definiției, descrierii, clasificării, explicației) va fi reluată sub semnul „strategiei didactice Definiție și interacțiune Descrierea intențională a definiției (centrată asupra agentului emițător de definiții: profesor, specialist, ziarist etc ) trebuie completată cu coordonatele interacționale care evidențiază statutul și coparticiparea agentului receptor, limbajul științific nefiind „definibil în afara comunicării între locu-tori și a modalităților discursive, ceea ce reprezintă de fapt esența oricărui limbaju (L Guilberz, : ) Figurile retoricii tradiționale au fost reinierpretate (Olbrechts, Tyteca, : — ) într-o perspectivă m-teracțional-argumentativă ca figuri ale alegerii perifrază, definiția de tip oratoric), ale prezenței repetiția, amplificarea etc ) și ale comuniunii (apostrofa, întrebarea retorică, citatul) Dat fiind că orice figură implică o alegere și o reinterpretare bazată pe comuniunea emițătcr-receptor, vom vorbi de focalizare retarico-aiscu-sivc centrată asupra referentului (definiție, perifrază descriptivă*, asupra mesajului (repetiția, metabola) și asupra receptorului (apostrofa, aluzia, citarea întrebarea retorică) care nu ne mai cantonează în spațiul frastic al figurii De fapt, discursul științific este exemplul cel mai elocvent de dinamitare a cadrului frasdc (funcționarea argumentației, a macrostructurii etc ) și chiar lingvistic, prin alternanța codurilor semiotice (definiție verbală și non verbală, argumentație iconică, diagramaticâ etc ) Se consideră că un agent enunțat or sx definește pentru un agent receptor s un ter o (a a ) Ig » I* (C Popa, : ) Aceste condiții formalizează: ) omologia idiolectelor (cei doi agenți* referențial); ) intersecția «P°rtțz? la, trebuie să fie mai mare decât , impo-idiolecteloi (care trebum agen tb nu ma?eau ce să își comunice); ) existența definiens-ului în cele două idiolecte Inserția definiției în sintagmatica discursivă Limbajul este un comportament intențional, rațional care presupune respectarea anumitor convenții discursive (principiul cooperării, în viziunea lui Grice, conceptul de raționalitate, apud Kasher, maxima acțiunii eficiente la Apostel etc ) Maximele subiacente actului definirii s-ar putea sistematiza astfel: i) definiția (d) este necesară receptorului (R); ii) emițătorul (E) este capabil să furnizeze d; iii) R are dreptul să ceară definiția unui termen; iv) d nu trebuie să conțină informații superflue și să omită informații esențiale (în funcție de nivelul presupus de cunoștințe ale interlocutorului adică „preconstructul* receptorilor) — maxima cantității; v) E trebuie să enunțe ceea ce este adevărat sau ceea ce consideră drept adevărat pentru d, introducând în acest din urmă caz modalizări de tipul: „eu cred că X este „după câte știu, X este — maxima calității; evident în diacronia didactică se introduc definiții provizorii care satisfac tendențial (asimptotic) exigența calității („pentru început vom defini X ca „putem spune că X este tt) și care ulterior vor fi modificate; vi) d trebuie să fie implicată de desfășurarea enunțiativă a discursului (cerută de R, invocată de E ca probă într-o argumentare sau refutare etc ) — maxima relației In discursul cotidian definiția nu ocupă poziția inițială și nu poate fi dată dacă nu este cerută în discursul științific (polemic sau non polemic) cererea de definire este implicită (ea asigură coerența expunerii, credibilitatea sa); în același timp reluarea unor definiții stabilește sau reactualizează paradigma precon- structului (acel „background knowledgeu necesar comprehensiunii lingvistic-conccptuale) Acest preconstruct funcționează ca evidența, având efectul unei referințe intra-lingvisticc în discursul respectiv (cf B Fradin—J Ma-randin, : ) în discursul didactic receptorul are dreptul să ceară o definiție, dar în genere emițătorul este cel care prin intervenții retorice formulează cererea de definire sau amintește definițiile deja cunoscute; în afară de aceasta putem spune că nu d ca fragment discursiv este necesară receptorului, ci întreaga înlănțuire logico-deductivă a demonstrației, teoremei etc Definiție didactică/vs/definiție științifică O descriere pragmatică completă a actului definirii trebuie să includă alături de relația intențional/interacțional, modalitatea, performativitatea și statutul socio-discursiv binomul insider/outsider) în teoria lui J Searle ( ), există multiple asemănări între stările intenționale și actele de limbaj, cea mai frapantă fiind direcția: dacă pentru ordin direcția de rea-lizare“ este „world-to-wordu (lumea creată de agentul care a primit un ordin trebuie să fie conformă conținutului prepozițional al actului), pentru aserțiune, ca și pentru definiția non stipulativă de înregistrare), direcția este „word-to-worldu (conținutul propozrtional al actului trebuie să reprezinte, în sens wittgensteinian de „picture“, lumea); în plus, locutorul trebuie să creadă că ceea ce enunță este adevărat (Exp & Bxp), deoarece actul de limbaj este reușit doar dacă starea intențională este satisfăcută (J Searle, : ) Pe lângă opoziția s tipul ativ/поп stipiilativ (world-to-word /vs/ word-to-world) care separă definiția discursului specializat de definiția didactică, trebuie menționată prezența, respectiv absența operatorilor de „toke n-reflexivitate-' (care includ prefixe performative de tipul: „definesc x „considerăm > x ca “ sau comentarii parantetice ca: „este o definiție provizorie*) Performativitatea și modalitatea combinate generează expresii denumite în literatura de specialitate „hedged per formați ves* — „performative îngrădite* (pentru o sinteză a acestei problematici cf B Fraser ), cu dublă realizare performativă: tare (având valoarea verbu- • Semiotica discursului șliințilic Coerența în discursul științific lui performativ) și slabă (lectura performativa construcții este discutabilă) Actul definirii bazat aC,°stor presii „hedged performatives este sursa unei peribrCX" tivități tari, sporite de prezența unor adverbe ст n în sfârșit etc acu i) Pe baza cunoștințelor de genetică moleculară gena nn fi definită ca un segment din macromolecula de ADN sau W bile'\ precum și a necesității ca adevăr în toate lumile posibile, Carnap și descrierile de stare, Hintikka etc ) a fost introdusă în lingvistica textului și semiotica literară (J Petofi , T van Dijk, , U Eco, etc ) cu trei accepțiuni: i) lumea posibilă este o descriere de stare printr-un ansamblu coerent și exhaustiv de propoziții elementare (Camap, ); ii) lumea posibilă este un ansamblu de indivizi xt, x? xa și o familie de proprietăți care îi caracterizează; în această perspectivă un text este rescrîs ca o matrice de indivizi și de proprietăți asociate (J Hintikka, ); iii) lumea posibilă este un curs posibil de evenimente (H von Wright) Modelarea textelor literare in perspectiva lumilor posibile a utilizat cu precădere cea de a treia accepțiune a conceptului de lume posibilă; ni se pare că perspectiva matricială a lui Hintikka ar surprinde specificitatea structurală a textului științific în raport cu cel literar, distincția semantică putând fi completată de disocieri pragmatice S Schmidt relevă două convenții constitutive ale discursului estetic: convenția E care înlocuiește convenția A a adevărului si convenția P a polivalenței care se substituie gradual convenției M de mo-novalență, caracteristică discursului cotidian (și adăugăm noi, științific; de fapt monosemia discursului științific este tenden-țială, funcționează asimptotic, altminteri s-ar ajunge la blocajul cunoașterii, monosemia reală actualizându-se doar in cadrul unui discurs-articol, teză etc ) Pentru discuția monosemizare ten-dențială/polisemizare insistentă, cf J Peytard, : — ) rii textuale" (E Vasiliu, ) sau desfășurarea unui in limitele unui anumit grad de expectabilitate, renulib de repetiție, progresie, non-contradicție și relație ш Churolles, : — ) Coerența privește deci „rapor‘ turile inerente" textului, adică raporturile pe care ele mentele textului (cuvinte, sintagme, propoziții) le întrel țin (J Dubois, : ) Secvențiali zarea discursivă ca instanță de formare/re-petare/transformare a cunoașterii este spațiul integrator care prin fenomenele de coreferință, tematizare, progresie, conexiune interfrastică' asigură „memoria discursivă" (această memorie discursivă — inerentă textului, prin care ocurențe apropiate și îndepărtate sunt subsumate unui proiect de comunicare trebuie net disociată de memoria psihologică, de procesul cognitiv emisiv și receptiv; pentru conceptul de memorie discursivă cf J J Courtine, : ) Coerența ca memorie discursivă asigură solidaritatea elementelor constitutive și instituie discursul ca „existență istorică" (M Foucault, : ), ca tranziție și coprezență a lui „deja dit", „dire" și „ă dire" Astfel coerența se realizează ca proprietate de corelare a enunțurilor (interpretarea fiecărui enunț depinzând de interpretarea celorlalte) Ni se pare relevant să distingem dimensiunea sintactica a coerenței (tradusă în termeni de coeziune și conexiune), dimensiunea semantică a consistenței (care înseamnă compatibilitate a unei fraze cu frazele precedente, mai exact, faptul că adevărul unei fraze depinde de condițiile de adevăr al frazelor precedente) și dimensiunea pragmatică a pertinenței (J B Grize, : vorbește de unitatea schematizării discursive, comparabilă sensului chimic al termenului de coeziune) în abordarea fenomenului coerenței ni se pare esențială depășirea „perspectivei reducționiste" (C Segre, : ): fie studiul regulilor gramaticale orizontale (ana-fora, pronominalizare, renominalizare etc ), fie studiul relațiilor semantice verticale („topic/comment", macro-structură etc ), textul fiind o entitate caracterizată prin-tr-o dublă coerență: globală (tema discursului, conexiunea titlu-textualizare, compatibilitatea logica și semantică a secvențelor narative și descriptive etc ) și locală (definită în termeni de identitate sau contiguitate a indivizilor, conexiune a faptelor) Coerența ca element fondator al funcționării textuale non deviarite evidențiază în mod pregnant inseparabili-tatca interpretării semantice de cea pragmatică în cazul limbilor naturale, ceea ce are drept corolar necesitatea de a studia sistematic structura textului și funcționarea sa în procesul de comunicare (completarea lingvisticii competenței cu o teorie a performanței, cf infra capitolul , în special corelația macrostructură semantică — macroact de comunicare) Din numeroasele direcții de investigare a coerenței, ne vom opri la stabilirea corelației tip de coerență-tip de discurs (infra ) și la analiza ierarhiei tipurilor de coerență în cadrul unui tip discursiv (cercetare ce ține atât de tipologia textului, cât și de logica textului) , Coerență textuală și conexiune factuală Coerența ca reflex lingvistic al conexiunii referențiale este direct evidențiată de coreferință, coerența anaforică, repetiția lexicală, substituție, iar indirect de funcționarea conectorilor Pentru a valida ipoteza coerenței ca reflex al conexiunii factuale chiar în cazul conectorilor» am căutat să eliminăm liantul interpropozițional sau am căutat eșantioane discursive cu conexiune implicită și am constatat că relația subzistă chiar în absența conexiur n explicite Conectorul cel mai banal al limbajului natural și exprimă pe lângă conjugarea „neutră" de fapte, o serie de alte valori (condiție, localizare, explicare); relația de condiție sau de explicare subzistă chiar dacă eliminăm conectorul, deci relația între faptele descrise determina natura cauzală, condițională etc a lui și Dacă în discursul cotidian și literar și introduce numeroase valori pe lângă conjuncție (i-v), în discursul științific și nu actualizează decât conjuncția și explicația (vi, vii) i) Paul este în cameră și își scrie lecțiile și а LOCALIZARE ii) Ion citește ziarul și Petre frunzărește o revistă, șd în acest timp —> SIMULTANEITATE Schmldt, Wunderlich au constatat câ o caracterizare a textului în cadrul unei lingvistici a competenței implică serioase dificultăți (descrierea generativă a structurii de adâncime a textului similară descrierii frazei, incapacitatea de a explica fenomene esențiale cum ar fi coerența); de aici necesitatea de a opera cu noțiunea de competență comunicativă (pragmatică) O • iii) Fereastra este deschisă și frigul pătrunde în ca meră și ~ de aceea — EXPLICARE iv) Lasă-mi cursul și eu îți împrumut notițele, si ~ în aceste condiții CONDIȚIONARE v) S-a îmbrăcat elegant și a ieșit în oraș, și ~ apoj SUCCESIUNE vi) Aceasta a determinat ca accidentul cromozomial produs prin fuzionarea a doi cromozomi la un individ oarecare să se homozigoteze și să se răspândească în cadrul populațiilor respective, și —CONJUNCȚIE vii) se refac legăturile de hidrogen dintre cele două tipuri de catene complementare și moleculele devin bicatenare și — de aceea -> EXPLICAȚIE Schematic, funcționarea lui și în discursul științific poate fi reprezentată astfel: Tabelul Conexiune tare Conexiune slabă ~ Op&~q (într-o lume posibilă apariția lui p este incompatibilă cu non apariția lui q), relație de cauzalitate Op&q sau ~Q(pz ~q) (într-o lume posibilă apariția lui p nu este incompatibilă cu apariția lui q sau nu este necesar ca apariția lui p să excludă apariția lui q), relație de compatibilitate Coerență și „scheme" de textualizare Deoarece funcționarea conectorilor a făcut obiectul unor ample investigații (W Dressler, , Halliday & Hasan, , T van Dijk, ", O Ducrot, etc ), nu vom relua această problematică (de fapt funcționarea lor este aceeași indiferent de tipul de discurs, ceea ce variază este distribuția lor, cf supra Ni se pare semnificativ să subliniem faptul că legătura (conexiunea) interfrastică și secvențială poate fi realizată atât explicit, cât și implicit în conexiunea implicită (asindetică) rolul sintactic al conectorilor este preluat de relația semantică între faptele corelate, subsumate unei anumite teme, „topic", discursive (Multe specii de conexiune pot fi implicitate în discursul științific: succesiunea, explicarea, cu excepția condiției) Gramatica textului de sorginte germană a stabilit (cf contribuțiile lui Isenberg) un anumit număr de „scheme de textualizare" pe care le actualizează secvențele asin- detice: tcmatizarea obiectului, legătura cauzală, diagnosticul, specificarea, gruparea metalingvistică, legătura temporală, contrastul, comparația etc Dată fiind eterogenitatea acestor scheme, propunem reducerea lor la cupluri converse (vezi tabelul ): cauză-consecință („legătura cauzală", „diagnosticul"), specificare-generalizare („specificare", „grupare metalingvistică"), simultaneitate-succesiune („legătura de motiv", „legătura temporală"), decelabile atât în funcționarea discursului cotidian (amplu investigat de lingvistica actuală), cât și a celui științific (mai puțin studiat) Tabelul Scheme textuale Discurs cotidian Discurs științific Cauză q^p Nu va veni, învață ■ pentru examen Pierderea relativă de ma- ' să nu mai este neglijabilă, ea este de ordinul IO j Această pierdere de masă nu poate fi decelată Putem afirma împreună cu Lavoîsier că in cursul unei reacții chimice ma- sa se conservă Consecință p=»q (p-h; q-h+i) • Ușa n-a fost încuiată Hoțul a putut intra ușor Specificare (PZ P , p -pn) -Ieri am asistat la un accident: Ion a alunecat pe gheață și și-a fracturat piciorul ■ Aceste surse de energie permit viața pe pământ ; eîe sunt utilizate la încălzit, iluminat, hrană etc Generalizare (Pi> P? nt InuAtM i Scheme textuale Discurs cotidian * • ■ • u ц Г ) Discurs științific ' Succesiune ! lPi~h: Pi-h+i) Petre a ieșit in oraș Către seară s-a întors, Extras din locul de sto care, cărbunele este transformat în pulbere Amestecat eu aer cald este trimisprin arzătoare in camera de ardere — ■ Tematizare f(xt h f«* • ’fn(x' Am văzut un excelent film politic Regizorul său este Costa Gavras Cromozomii uriași au lungimea de B Ei sunt formați dintr-un mare număr de croma-tide paralele, datorate unei replicări succesive a cromozomilor Deși detectabile și în discursul științific, aceste scheme de textualizare coerentă comportă o distribuție diferită in raport cu discursul cotidian; conversația curentă utilizează rareori specificările și generalizările în virtutea principiului de economie, pertinență și implicare conversațională, în vreme ce discursul științific se bazează tocmai pe specificări, generalizări și tematizări Simultaneitatea este mai frecventă decât succesiunea (reflex al dominantei descriptive a discursului științific), iar cauza este rareori implicitată, dat fiind dominanta explicativă a discursivității științifice (iar dacă este implicită —, vezi supra „Pierderea relativă de masă ca introduce o precizare și/sau dovadă numerică) în fine, consecința asindetică instituie o strategie a indirect iei („Putem afirma împreună cu Lavoisier") prin apelul la intcrsubiectivitate, ca instanță de validare Totuși, din punctul de vedere al actualizărilor prioritare ale coerenței, discursul științific mobilizează cu precădere construcțiile hipotactice, „construcții argumentative prin excelență" (Perelman, Olbrechts-Tyteca, : ), care obligă interlocutorul să perceapă și să asume anumite relații (vectorialitatea argumentativă), limitând interpretările ■ - Rl Coerență locală și materializări discursive Referenta discursivi șl sintagmatica textuală Construirea unui discurs coerent începe cu stabilirea „referenților discursivi" (discourse referente, apud Kart- tuncn), a căror introducere se realizează in succesiunea descriere nedefinită sau nume propriu-descriere definită’ sau pronominalizare (cf infra i): i) Se freacă o tijă de ebonită cu o cârpă; ea atrage o mtrd sfera de pollstlren expandat După contact, câțiva electron: тес do pc ebonită pe mica sferă Aceasta se încarcă astfel negativ Trebuie menționat că introducerea referenților discursivi poate fi operată și de descrieri definite: i) dacă locutorul instituie un referent deja cunoscut interlocutorului (soarele, președintele Franței, această din urmă descriere implicând președintele actual intr-o conversație curentă); ii) dacă proprietățile care definesc indivizi unici sunt valabile pentru clasa de indivizi (în discursul științific forță, masa, energia etc ) Definitivarea este frecventă în discursul științific specializat care presupune referenți discursivi incluși într-un „background knowledge“, precum și in discursul didactic axat pe referința generică Deci, unei teorii semantice a referinței trebuie să i se asocieze constrângeri de natură pragmatică (determinate de tipul discursiv, densitatea informațională, situația de comunicare) Coerența discursivă se construiește deci pe baza identității referențiale, dar și a relației de incluziune, implicare (parte-întreg, posesie): ii) Petre are necazuri cu mașina Astăzi n-a funcționat teria dii) Atomul de hidrogen poate fi schematizat printr-un proton p situat în o, purtător al unei sarcini q și un electron e purtătorul unei sarcini q' și gravitând pe o orbită de rază OA Câmpul creat în O este în aceste cazuri (supra ii, iii) relațiile care stabilesc coerența secvențelor sunt explicabile cu ajutorul postulatelor de sens (R Carnap, , E Vasiliu, ) care funcționează presupozițional: pentru orice x: dacă x este o mașină, atunci x are baterie; pentru orice x: dacă x este atomul de hidrogen, atunci x are un câmp creat de proton Aceste postulate reflectă cunoașterea lumii (enciclopedia) și a limbajului, motiv pentru care nu este posi- Un nume dintr-o propoziție Pi este marcat de trăsătura (-pDEF) dacă reprezintă o structură semantică identică referențial cu structura semantică a numelui din propoziția precedentă p i-i bil să distingem net implicațiile icfeiențiale do colo semantice Coerentă lexicală și coerență gramaticală Dat fiind'că fenomenul coerenței este interpretabil logic în termeni de incluziune, implicare, postulate de sens, vom încerca să sistematizăm variatele sale actualizări printr-o grilă logico-matematică (distincția argument/predicat, operații cu mulțimi) și lexico-gramaticală Pornind de la partiția pentadică stabilită de Halliday & Hasan ( ), vom considera că toate manifestările coerenței („referința , „substituția , „elipsa , „conjuncția și „coeziunea' lexicală ) sunt referențiale (determinate de referentul extralingvistic și cel discursiv) și că manifestării lexicale (sub forma identității A=A și incluziunii AD B) i se opune coerența gramaticală (de genul coreferinței, substituției, elipsei), iar în interiorul acesteia o coerență la nivelul actului referinței („referința în clasificarea Hal-liday-Hasan) și o coerență la nivelul predicației (elipsa, substituția, conjuncția) Coerența lexicală cunoaște trei sub-categorizări: i) echivalența (prin recurență strictă sau recurență sinonimică); ii) incluziunea (de tip generic bazată pe termeni cu extensiune foarte largă, de genul: fapt, fenomen, obiect, lucru, idee, acțiune etc și de tip hiperonimic, de exemplu: oscilograf D dispozitiv; de remarcat faptul că lexemul inclus este mai general, denotând clasa căreia ii aparține termenul în discuție, cf supra „oscilograf ); iii) intersecția (intersecție determinată de prezența aceleiași trăsături la două sau mai multe lexeme: albastru P) verde; această relație construiește câmpurile semantice, seriile antonimice și determină coerența globală a textului în cazul trecerii de la o temă la alta în interiorul aceluiași „topic discursiv) Coerența ca joc identitate-diferență („topic/comment , temă/remă) se traduce gramatical prin coreferință (proiectivă sau retrospectivă) în cazul repetiției și prin tactic sau paratactic dispuse) sau contiguitatea contextual-discursivă în cazul progresiei Următoarele exemple vor ilustra actualizările tipice ale coerenței in discursul științific: i) fJn ciocan lovește clopotul Aceasta provoacă o modificare a propri F(x) supra i) conotațiile , (glacial î-tate> dispar în formularea macrostructurii : învățarea meseriei sub seninul deziluziei particularizare F(* i) ii) * * * * * * * x)Df(x) supra iii (schimburile de energie cu mediul transferul la nivelul suprafeței absorbante) generalizare hiperonimică f(x)&g(x)—h(x) Radiația, convccția, condncția, dec: schimburile termice cu mediul înconjurător— Ștergerea conotațiilor presupune o strategie de selecție, simplificare, generalizare, o operație de construcție și/sau substituție Existența macrostructurii explică de ce identitatea referențială a indivizilor și proprietăților, ca și relația lumilor, nu constituie o condiție suficientă de coerență (infra i) — secvență lipsită de macrostrucrură vs ii) — secvență căreia i se poate asocia macrostructura relativitatea mișcării “): i) Conceptul de mișcare este unul dintre concepte e fundamentale De pildă există mișcare a trenului în raport cu pământul si mișcare a călătorului din tren în raport cu același reper ii) Conceptul de mișcare este unul dintre conceptele fundamentale Caracterul principal al mișcării este relativitatea sa adică faptul că mișcarea unui corp nu există decât in raport cu un reper De exemplu există mișcarea trenului- macrostrue-tura „relativitatea mișcării- (deja menționată în text) Reflexul cel mai pregnant al macrostructurii este titlul care poate ,,redau un roman la nivelul structurii ele- mentare a semnificației sau esențializa conținutul in- formațional al unui manual, tratat etc Prezentând esen- ța informațională într-o formulare frapanta (titlul literar) sau adecvată (titlul științific: Terra — Jc*’ fă și bogății), titlul funcționează ca argument de lectura, el este tema, iar desfășurarea textuala rema; el asigura continuitatea tematică (titlul literar exprimat prin nume nroorii- Romeo și Julieta, Jean Christophe, Frații Kara-în timp ce sintagmatica textuala instaurează progresia rematică în raport de redundanță și complementaritate cu textul (pentru care funcționează ca nume propriu) titlul are pe lângă valoarea semantică de esenția-lizare a informației pe cea pragmatică de incitare la lectura prin instalarea unei anume izotopii de lectură și construirea unui „orizont de așteptare* Pentru structura conexă din care se deduce, titlul are valoare de semnal, de intrare într-un anumit sistem, precum și de verdict* asupra întregului text (termenul verdict a fost utilizat de R Ohmann în analiza poeziei) Dacă pentru emițător intitularea ca element strategic, pragmatic și programatic este ulterioară mesajului (reiatia fiind titlu text) și cu sesizarea tipului de discurs Informativ și explicit (nu aluziv sau opac ca în textul literar sau de presă actualizat prin nume proprii), titlul științific funcționează (alături de tabla de materii și bibliografie) ca argument de lectură, intrând într-o ecuație definițională al cărei definiens este articolul sau lucrarea respectivă Distanța semantică de la titlu la text este minima în discursul științific (titlul Fabricarea cristalurilor artificiale cu intertitluri precum: „Cristaluri piezo-electrice*, „Cristaluri pentru laseri* etc ), iar titlul este transparent la toate nivelele de accesibilitate Față de titlul literar precumpănitor metaforic (In căutarea timpului pierdut, Flori de mucigai, Crinul din vale etc ), titlul științific este preponderent metalingvistic (Tratat de lingvistică generală, Curs de pedagogie), referința individuală (reprezentată de numele propriu în titlul literar) fiind înlocuită de o referință generică (Mecanica cuantică, Teoria relativității, Această stranie materie etc ) Pornind de la funcțiile esențiale ale oricărui act de limbaj (referința și predicația), considerăm titlul ca actualizare a referinței (titlul leagă anaforic textul cu o exterioritate care este fie realul, fie un discurs), în timp ce textul îndeplinește funcția predicativă Este evident că referentul este coextensiv actului predicației, nepu-tand exista fără el, de aici importanța alegerii adecvate S (sau insider-outsider, cuplu arhetipal pen-toate relațiile de dominare cognitivă de tipul: profe-elev, adult-copil, savant-public neavizat); ii) relația epistemică S ->O (O = obiectul cunoașterii); acest obiect este o re-prezentare a fenomenului, decupat din continuumul referențial și construit prin focalizare-ca-draj spațio-temporal; iii) relația fiduciară S ^Sl (care presupune la St o „autoritate* și experiență suficiente, iar la S încrederea în SJ Transmiterea de cunoștințe ar putea fi schematic redată astfel: T = în momentul următor Q = conjuncție U = disjuncție Dată fiind natura dialogică a limbajului, pentru sporirea pertinenței argumentative va trebui accentuată adecvarea inter subiecți vă (vezi tabelul ), căci obiectul cunoașterii nu există decât formulat de un anumit subiect pentru un anumit subiect Cele trei nivele de inte-ligibilitate a discursului științific: discurs specializat — de creare de cunoștințe, discurs, didactic — tere de cunoștințe, discurs de vulgarizare — care și difuzare de cunoștințe sunt marcate intersubiectiv astfel: de simplifî-discursiv si Tabelul Tip de discurs Intcrsu-^\^ biectiviate • Discurs specializat Discurs didactic Discurs de vulgarizare Relația inter-subiectivă dominantă epistemică persuasivă fiduciară Inițiativa parcursului cognitiv non solicitat (expunere) solicitat (dezbatere) nou solicitat ( - surpriză) solicitat non solicitat solicitat (dar în acord cu intertextul cel mai actual") лЪг и * tcontln j T'P ** | rfrxcwtx Dătfwa ?'«'в litat Dr ecur » Aidad'c />Krw» ; infra : funcționarea întrebărilor retorice, mecanismul polifoniei enunțiative etc ) Discursul este o re-prezentare a lumii și „punere in scenă (așa cum afirmă Nîetzsche nu există o „naturali tate* non retorică a limbajului) Teatrali tatea argumentării rezidă nu numai în înscrierea explicita a subiectului discursiv în discurs, ci și în focalizarea obiectulu: (redus sau augmentat, dezvăluit sau masca blic‘) „Spectacol in funcție de „pu-necesar, argumentarea este esențial-rnente pedagogica (de aici corelația fundamentală discurs didactic discurs argumentativ și relevanta investigând strategiilor argumentative in acest tip de discurs) Лrgumentare/teoria jocurilor strategie Discursu argumentativ este deci un discurs finaliat structurat in propoziții sau teze ce constituie un raționament ч traduc direct sau indirect poziția locuțorului (aserțiuni, jude- ta nivel pragmatic, considerăm utilizarea unet frize ca un fenomen interindividual, un „eveniment in istoria relațiilor între indivizi* (Ducrut, Anscombre, ѴШЗІб); locatorul selectează intr-o anume a obține i rare le ridică >i încearcă sâ rea enunțului la situație, situație comunicativă o anume orientare dhcurxiva pentru un anumit efect asupra interlocutorului; problemele pe e rezolve pragmatic» fiind adecva-actele de limbaj realizate prin іпіегтпе-intrebare) și reacția probabilă ши scun-tcțiune in adeziune in cazul unei argumentări reușite) Зіиі său (aserțiune, ordin, tata cazul iniei-locuimului (răspuns in cuzul întrebării felinului, ’itici) pentru a obține modificarea universulu’ stemic și doxastic al interlocutorului (modificarea lor la care acesta aderă sau consolidarea unei апиі°?С' adeziuni); de aceea se vorbește de strategie argument^ tivă, eficiența unei argumentări, forța argumentelor Strategia nu se mai referă în epistema actuală doar discursul de război, devenind o gramatică a schimburilor cognitive; deci se trece de la strategia ca acțiune canonic războinică la strategia ca acțiune verbală bazată pe relația fiduciară (de la strategii de promovare a obiectului în comerț, la strategii electorale în politică, la strategii de cercetare etc ) Strategia este concepută în această perspectivă (E Lan-dowski ( : — inter alii) ca o confruntare interactan-țială destinată să transforme polemicul într-un echilibru contractual; ea presupune o situație asimetrică (conflict de interese, cunoștințe) și un subiect competent din punct de vedere semiotic (apt să construiască simulacrul anti-agentului și să-i anticipeze contrastrategiile) Structura polemic-contractuală a comunicării presupune deci un enunțiator care prin intermediul unui faire persuasif adecvat vizează manipularea unui enunțiatar capabil să sancționeze (admită sau respingă) discursul construit la capătul parcursului interpretativ (A J Greimas, ) Deși civilizația europeană a separat net (de la opoziția medievală sacru/profan) universul științei de cel al credinței, orice comunicare intersubiectivă, chiar și cea mai riguros științifică include sancțiunea fiduciară (adeziunea), încheierea fiind că operațiile cognitive numite de Socrate convingeri (a admite/vs a refuta, a afirma /vs a contesta) și operațiile fiduciare (a adera /vs/ a se îndoi, a accepta/vs a respinge) sunt complementare (același subiect cognitiv este capabil alternativ să creadă și să știe, știința și credința virtualizându-se reciproc) Conform teoriei jocurilor, strategia se definește ca ansamblu de reguli ce guvernează comportamentul ju- în cadrul unui seminar de un an ( — ) al Grupului de cercetări semiolingvistice de la Paris intitulat „Travaux sur le croire", E Pottier distingea două zone ale lui „croire": una anterioară, cealaltă posterioară lui „savoir", având drept semn comun adeziunea în diverse grade (adeziunea cea mai puternică — a credinciosului este un „croire" anterior și independent de orice „savoir" sau construit chiar împotriva oricărui „savoir", în timp ce „croire‘‘-ul savantului este posterior cunoașterii) -torului în orice situație de joc posibilă Strategia corn-C rta un scop (vizat conștient sau neconștient de jucă-Г°г)C reguli (de evaluare a situațiilor realizate și determinare a „mutărilor" următoare), precum și o succesiune de alegeri ce traduc un plan La nivel argumentativ, scopul strategiei este reprezentat de persuasiune (prin prezentarea convingătoare a elementelor informative alese), regulile privesc statutul epistemologic al tezelor („obiectele acordului", ceea ce este admis ca adevărat, normal, valabil), iar planul dă seamă de alternanța argumentelor, de eficiența lor (puternic/vs/ slab), de sintagmatica discursivă (procedeul analogiei sau disocierii argumentative corespunzând unui discurs didactic respectiv euristic polemic) „Orice argumentație are ca punct de pornire obiectele acordului: fapte, adevăruri, valori, locuri comune în sensul vechi al termenului ( ) Orice fenomen se descrie prin inserția în clasificări preexistente, ce pot fi evident criticate, modificate" (C Perelman, : ) Tradiția aristotelică vorbește de trei toposuri argumentați ve: locurile comune (sau argumente universale derivate din experiența trecută, analogie, posibil și imposibil), toposurile particulare (caracteristice fiecărui domeniu al științei) și entimemele „retorice* (argumente prin antonimie, a fortiori, argumente cauzale) Din punct de vedere al distribuției prioritare, considerăm discursul euristic axat pe toposurile particulare (inclusiv intertex-tuale), iar discursul didactic și de vulgarizare centrat pe locuri comune și argumente „retorice" (antonimice, a fortiori etc ) Argumentarea ca utilizare intențională persuasivă a discursului ține deci de strategie, de organizarea finalistă a discursului în context Definind strategia ca rațiune necesară și suficientă В pentru un comportament discursiv, A, H Parret ( : ) distinge o strategie tip constrângere (având ca efect empiric structuri pragma-sintactice), de natură gramaticală, o strategie în termeni de valori de adevăr (cu actualizare empirică presupozi-țională), o strategie tip condiție (cu materializare discursivă la nivelul actelor de limbaj) și o strategie rip principiu (cu efect empiric la nivelul implicațiilor discursive) „Act lingvistic fundamental* (Ducrot, : ), argumentarea este o strategie a condițiilor (condițiile de succes al actului argumentării, infra ), este acționată (locatorul acționează asupra interlocutorului )rjn mediul limbajului) contractuala n’ef- Componentă și corolar al activității discursive nrentares antrenează o acțiune (fizică, cumpărare- ’ ь! ’ ' rul unei reclame reușite sau mentală, restructurarea £•' versului epistemic), operând direct sau indirect fican? in starea lumii ° ni°di- Tabelul Tip dc Grp« - ^>x\T? ’entGrr Orpa n fza rc j d»scursit« J rgumentație directă ( - fad ițiră) Argumentare indirectă (+ epistemică} ! Sursa acționai ă exterioară interioară (manipulare a lui S, de către S,) (cucerirea cunoașterii de către S ghidat de Sj) ’ Relația cu obiectul directă mediatizată Relația intersubiecti- Sx— Ș| sa-o vă dominantă (fiduciară) (epistemică) Dominanta textuală acord (eventual inter-semiotic, în special iconic) dezacord, polemică Argumentarea în triada schematizare/reprezen-tare imagini Orice discurs construiește un fel de micro-univers denumit „schematizare" (J B Grize), schematizare dependentă de publicul căruia i se adresează: cu cât publicul este mai specializat, schematizarea este mai complexă Or, pentru a construi o schematizare adecvată, locutorul trebuie să dispună de un anumit număr de reprezentări ale situației discursive și ale auditorului, un discurs ancorându-se inevitabil într-un preconstruct cultural și situațional (J B Grize, : ) Preconstructul cultural este constituit de: i) adevărurile disciplinei respective; ii) de cunoașterea comună și iii) de propozițiile care au fost stabilizate într-un stadiu anterior al discuției Preconstructul situațional (tipul de comunicare: orală yvs/ scrisă, monologică sau dialogică, i e, expunere /vs/ dezbatere etc ) determină natura, frecvența și înlănțuirea argumentelor Maturi dc schematizare și reprezentări, discursul pro- ' și imagini, care spre deosebire de reprezentări pot HU descrise pe baza configurațiilor discursive: imaginea cea a interlocutorului și cea а „temei-* dis-rtirsivc Іп strategia argumentativâ reprezentările ocupă jocul cel mai important (nu se poate concepe un discurs eficace fără o reprezentare corectă a universului de credințe și cunoștințe ale partenerului), alături de temă Transpunând în planul strategiei argumentative triada morrisiană sintaxâ-semantică-pragmatică, se poate vorbi de o funcție organizatoare (care conduce desfășurarea însăși a discursului), de o funcție schematizat oare (care modelează prin decupaj lingvistic-referertia’ realitatea denotată) și de o funcție justificatoare (care introduce în sintagmatica discursivă tensiunea necesară între cunoscut și necunoscut, intre acțiunea locatorului și reacția nter-locutorului: adeziune, respingere etc ) Discursul este tr-adevăr tensiune in raport cu celălalt (care trebuie convins să adere la tezele noastre) și în raport cu Лтеа („pusă în formă" prin intermediul limbajului: cf M - ? u-cault : , discursul ca agresiune asupra lucrurilor sau în orice caz ca practică pe care Ie-o impunem) Sintaxa argumentării Sintactic/semantica pragmatică in actul ^ mentării în studiul argumentării ca spațiu privt eg:a:^al reconstrucției limbajului ca acțiune („faire savoir*-„:a re croire"-„faire faire" sau informație-adeziune-acpune' —m pornit de la următoarele postulate: i) argumentarea este un caz particular de interacțiune linguisticâ, pracnea discursivă fiind rezultatul și evidența intenționalității enunțiative care vizează formarea sau transformarea unei opinii, producerea sau blocarea comportamentului boterlo-cutorului; ii) argumentarea este o strategie ae adeciare, adecvare cognitivă (a modelului textual construit ue -cutor, la modelul probabil al interlocutorului și la modelul la care acesta trebuie să ajungă) și adectare rnter-pcrsonală (strategiile discursive fiind stric: determinate de raporturile sociale) Investigarea mecanismelor argumentative va ti realizată la nivelul sintactic al sintagmaticii discursive, al operatorilor argumentativi, la nivelul semanne (al raportu- lui față de referentul intra și interdiscursiv) și ia niv pragmatic (al condițiilor de succes al interacțiunii v cursive) Trebuie precizat de la bun început că distin r operată este o distincție metodologică la nivelul obiect lui cunoașterii, în ocurență activitatea argumentativă in' existentă în funcționarea reală a limbajului De aceea est' mai adecvat să vorbim de un component unic „pragman-tax" (în terminologia lui John Ross), dominat de concepi tul de acțiune și ale cărui elemente sunt interrelaționate La nivelul sintaxei argumentării stabilirea argumentelor (operatorilor argumentativi) va fi urmată de evidențierea operațiilor argumentative la nivel macrostructural (conexiunea titlu-lucrare, prefață-intertitluri-textul lucrării etc ) în legătură cu rolul operatorilor în construirea discursului ne raliem opiniei lui Valery pentru care cuvintele de legătură („Ies si, Ies que, Ies or, Ies donc“} sunt mai semnificative decât substantivele și adjectivele Modalitatea în care subiectul enunțiator construiește schematizarea discursivă este relevantă pentru proiectul de semnificare, comunicare vizat, orice modulare sintactică (anumiți operatori, o anumită linearizare a unităților discursive) antrenând o focalizare semantică și pertinență pragmatică; deci reprezentarea discursivă este funcție a articulațiilor logico-discursive și a ordinei discursive Articulatori logici/vs/articulatori retorici Discursul argumentativ ca efort de comunicare vizând integrarea aserțiunii prepoziționale de către interlocutor (J M Marandin, : ) face în mod obligatoriu apel la elemente ce asigură coerența discursivă și finalitatea pragmatică, elemente numite „variabile argumentative (O Ducrot, ), „morfeme argumentative" (M Tuțescu, ) sau „articulații logice ale discursului (M, Covaud, ) Este necesar ca în interiorul clasei extrem de cuprinzătoare a articulatorilor logici să putem distinge articulatorii logico-argumentativi propriu-ziși (de tipul dar, or, deci, dat fiind că etc, operând la nivel interpropozițional), de articulatorii retorici cu funcționalitate fatică (să nu uităm că, nu trebuie pierdut din vedere că etc ), diaforică (după cum -a văzut, ne amintim că, vom reveni la aceasta etc,), temporală (mai întâi, în primul rând, în sfârșit), operând la nivel macrotextual (între secvențe argumentative) Analiza noastră va viza doar prima categoric de operatori argumentativi nu de conținutul Exista deja numeroase tentative de surprindere a specificului argumentării în diverse zone ale practicii științifice, fie în perspectiva statică a listelor de cuvinte, bazate pe date statistice (indicele de frecvență, cf Lexique nour VEnseignement Scientifique en Langue Franțaise elaborat de o echipă sub conducerea lui Yves Duverger și care prezintă în ordine descrescândă expresiile de bază a demonstrației matematice: „nu", „deci", „dacă atunci", „de exemplu" etc ), fie din perspectiva operațiilor enunțiative (M Darot, , J Drăghicescu, ), cel de al doilea tip de demers permițând surprinderea simultană a valorii semantice a articulatorilor și a funcționării lor pragmatice Sensul frazelor intrinsec și invariabil se identifică cu conținutul reprezentativ (starea de lucruri reprezentată), în timp ce semnificația pragmatică, variabilă este legată de și vehiculată de ocurența enunțiativă; opus „sensului semantic" (conținutului reprezentativ), „sensul pragmatic" sau expresivitatea în terminologia lui Morris („semn ai faptului că un anumit semn este produs și nu parte a semnificației", Morris, : ) este actualizată de anumiți indicatori pragmatici (F Recanati, : — ), cum ar fi indicatorii ilocuționari, atitudinali sau logico-argumen-tativi în cazul a două enunțuri cum ar fi „El învață limba latină" și „El învață chiar și limba latină" conținutul descriptiv este același; lexemul chiar din cel de al doilea enunț indică (pragmatic) că starea de lucruri evocată este menită să provoace o anumită atitudine la interlocutor, să îl orienteze spre o anumită concluzie (erudiția persoanei în cauză) Ducrot ( ) consideră enunțul al doilea ca argument (mai exact ca argument puternic, în orice caz mai puternic decât argumentul sau argumentele evocate anterior) Sensul pragmatic este legat deci reprezentativ, ci de acțiunea pe care o înfăptuiește enun- M Darot ( ) a stabilit pentru discursul matematic următoarea componentă enunțiativă: prezentarea (actualizată de articulatori precum: fie, luăm, considerăm); definirea (le xamati-• zntă prin: numim, a ' •): deducția (se remarcăm, do aici, “ că atunci, fie scrie ca); concluzia conchidem că) * țâtorul prin enunțarea enunțului (cf ] : ) Dacâ în genere semnificația lingvistica ѢМ tura argumentați va a mesajelor orale di-fr*ră d'* a mesajelor scrise, în primul rând, prezz r ța masivă a articulatorilor fatici („nu-i așa*, ,/e bine*, „bun*, „așa* etc ) cu rol de „punctuație orală* fD I /Z )/, І Л ), de stabilire sau verificare a circui-t jj cornuri'ativ, iar, în al doilea rând, printr-o organizare diferita a perioadei argumentative o/n rfjpl'jficr) ІипЦіопагеа fa ti că a adverbului rcjjcativ bine (bun) in dialogul oral tip dezbatere unde onite asuma rolul ’ j) unui constituant irrițbal (prospectiv) de reforrnulare a macrostructura; д — Cred că e cazul o;Hp fftrr îh principiu hi („‘Ic# ■ m icrosfoțHf ( , ) /frndtrt (v pm llrulrlr l/i nc/trft rnokcu-l irft mi ЛМПІ Й dr legile MMlMlcli chiMce, (A- Kastler, : ) v) în zonele tropicale, dcșcrtlcc, unde zilele senine sunt num rrKicsc există posibilități mal in/iH de colectare, căci ab-cnrbți » r /clor udare calorice poate ajunge până la %, Da aici, pentru asigurarea rentabilității folosirii helioenergicl se impun două soluții, f-t л doi/â, ifdera' țiofi/dă, b g tă у, tfgxv- - talîvltaU' („fo/fo са'/'нг’* ț „t'dr* f roîrc-*) I)i achea lentă ?a-tral special* (O Ducrot I u ă) Or modalitatea ca asumare a enunțului descriptiv de către subiectul enunțării devine un cadru privilegiat de exercitare i irgu-mentării ca „faire* persuasiv al er unuitorului cor-■ : „faire*-ului interpretativ al enunțiatarutai - aceriur-/ Modalitatea dă seamă de natura acțicnaîâ a Limbi? ului, fiind acțiune asupra interlocutori iui atât prin ceea ce se spune, cât și prin cum se spune fdictum ș; modusi Literatura consacrată modalității distinge nwcLid-tățile aletice („a trebui sa fie*), modaiztâ tde deomzc^ („a trebui să faci*), modalitățile epistemice („a ști* și „a crede*) care supradetermină enunțuri de stare, modalitățile faditive („a face să fie*), mcda :t/^zle veridic-torii („a fi* vs/ „a părea*) Lărgirea considerabilă a spațiului semiotic (cf A J Greimas, ) presupune, pe сіе o parte, interpretarea sintaxei semio-narative ca relație polemic-contractualii („combat contrat* in termenii Iui Althusser), iar pe de altă parte subsumarea semioticilor modale unei semiotici comunicaționale dominate de conceptul de eficacitate (eficacitate legată de comunicarea asumata sau „participativă*, A J Greimas, : ) tntr-adevăr, dacă comunicarea nu mai este considerată un simplu transfer de cunoștințe, ci o strategie de persuasiune și interpretare situată in interiorul unei structuri polemic-contractuale, ea se bazează pe o relație fiduciară modulata de instanțele explicite ale credibilizârii și asumării acestei credibilități Trieotomia stabilită pentru structurile semiotice (profunde • virtuale /vs/semio-narative actualizante/vs/ discursive realizante) poate ti transpusă nu numai in nhnul modalității O'f Л Л, Grolnins, : ) cn opozl ir mtrc mocăiHhW virlualizanlc („n vrea", „a trebui nf| > ,\ i*p modalități actualizantc („a putea", „a ști нЛ l'aei“)| -noduMdft rrnhrnnte („a face să fie"), el șl în planul Ц oolopici discursive (putem defini în această perspectivă discursul euristic ca discurs virtuallzant explicit: „trebuie să dovedim câ p", „vrem să arătăm că p", iar discursul didactic ca discurs actualizant implicit: „putem spune că p", „știm sa arătăm cu p") Analizând comportamentul modalității trebuie să remarcăm că ea funcționează fie explicit, fie implicit, dar că discursurile nemarcate modal nu sunt neutre din punct de vedere epistemic, dimpotrivă enunțarea oricărei aserțiuni implică existența operatorului a ști sau a crede ca presupoziție generală a celorlalte modalități Gcmarea modalității ține de o retorică a discursului autoritar (didactic)-obiectiv, retorică a neutrului, prin care locutorul se ascunde ca sursă locutoare (camuflare su-biectivantă) pentru a evidenția conținutul enunțului (afișarea obiectului) i) Temperatura mediului oceanic variază în limite mult mai mici ca pe uscat Dacă pe uscat amplitudinea termică poate depăși °, în apa oceanică nu atinge nici ° (G Giurcăneanu, : ) Adesea discursul științific (atât specializat, cât și didactic) introduce o epistemizare generală, nedeterminată („se știe că", „după cum se știe") vizând instituirea unui discurs ce vehiculează adevăruri incontestabile („se știe", deci este adevărat), stabilite prin consens unanim: îi) In adâncime, după cum se cunoaște, la temperatura de °C, apa are cea mai mare densitate (C Giurcăneanu, : ) în discursul științific sfera epistemicului este prioritară pentru că forța unei atitudini (credința) este mai d terminantă decât simpla constatare a unei stări de lucruri: „Afirmarea certitudinii (care este totdeauna o afirmare a necesității, așa după cum a dovedit Hintikka) este mai puternică, mai inconvertibilă decât simpla afirmare a necesității" (H, Parret, : ) Din modalitățile epistemice înscrise în pătratul logic: c^rtitudine/incertitudine/probabilitate/improbabilitate, discursul științific selecționează prioritar polul certitudinii (ca fundament al unei strategii logico-monstrative) și incertitudinii (etapa respingerii în discursul in care nuli гиг axa polemic); iih Acesta era interpretate Hflle electrolizei, pe care Faradny le liimâUite de secol mai devreme î,,n (A Kastler, : ) Iv) DctUjur există procese de echilibrare: bioxidul de carbon din atmosferă reacționează cu carbonatai clin apa de mare pentru a-l transforma în bicarbonat și acest proces moderează concentrația bioxidului de carbon din atmosfera terestră (A Kastler : ) Verbele de percepție înscriu de asemenea enunțuri modalizate de axa evidenței („nu este greu de văzut câ p“, „se observă ușor ca p" etc ) Relativ frecvent modalitatea epistemică se combina cu cea veridictorie, veridicțiunea fiind cadrul in care se exercită activitatea epistemică a enunțătorukâ ca și sancțiunea epistemică a enunțiatarului (cf și Gre:~as, Courtes, : — ) Modalitatea explicita a aparenței caracterizează discursul euristic (ca discurs ipo:e* ;c, de căutare a adevărului), infra v), vi): v) Mi se pare cert că aceste corelații nu exista în realitate și poate că experiența va dovedi câ este intr-adevăr isa (L de Broglie, ) vi) în concluzie mi se pare astăzi extrem de probați VI) П COriCiuxatz r— - interpretarea mecanicii ondulatorii prin teoria dublei soluții sâ ne dea într-o bună zi (după ce va fî completată si poate rectificată în anumite puncte) adevărata reprezentare fizică а со * « Ш existenței undelor și particulelor în timp ce discursul didactic actualizează (implicit) un este adevărat că Modalitățile dletice centrate în jurul noțiunii de necesitate, lexematizează și valorile: posibil, imposibil și contingent Posibilitatea este actualizată de verbul „a putea" frecvent asociat numirii, considerării, interpretării (infra vii) într-o asemenea construcție el funcționează ca operator argumentativ al ipotezei care orientează destinatarul spre o deliberare, ce precede judecata (și eventual adeziunea) definitivă Această argumentare acționează „mascat" (se dă o posibilitate, printre alte alternative) ca și argumentarea „prin negativizare* (prin persuasiune indirectă), infra viii): vii) Putem să numim această ordonare obținută la temperatură Joasă „ordine statică' Ea este datorată reducerii mișcă- rilor dezordonate de agitație termicii Aces ela putem «>-, „en ordinea dinamică" a sistemelor eu structura dlslpatlvu (A Kastler, ІІ і :ів) vrii) Nu este greșit sd spunem că revoluția industrială a provocat distrugerea vechii arhitecturi (J M Richards, : ) Valoarea modala (fie că este vorba de o imposibilitate factuală sau cognitiva ca în exemplul de mai jos) se combină adesea cu modalitatea veridictorie în construcția m£ se pare (îmi este) imposibil: ix) îmi este imposibil să fac aici o prezentare completă a numeroaselor probleme pe care le-am abordat și pe care am încercat să le rezolv (L de Broglie, : ) în sfârșit valoarea modală actualizată de verbul impersonal se întâmplă să introduce o argumentație parantetică, secundară (un ultim exemplu într-o serie coorientată de argumente) Modalitățile deontice se organizează în pătratul semiotic în jurul axelor: permis/interzis, prescris/facultativ Modalizatorii deontici au o importanță esențială în discursul științific, căruia îi accentuează componenta autoritară și, implicit, efectul persuasiv Mărcile obligativității (verbul „a trebui", ca și structurile impersonale „este necesar", „este indispensabil", „este absolut obligatoriu") se combină frecvent cu operatori concluzivi pentru a stabili o direcție de investigație, pentru a relua una sau mai multe idei fundamentale: x) Trebuie deci să examlinăm fără amăgire și în mod obiectiv felul în care se comportă specia umană (A Kastler, : ) xi) De aceea este necesar să se interzică cu desăvârșire amplasarea de arme nucleare în aceste zone (C Giurcăneanu, : ) în numeroase cazuri modalitatea normativă (reprezentată de structuri conținând recomandări pozitive sau negative) interferează cu modalitatea evaluativă în puncte nodale ale structurii argumentative („este deosebit ele important să", „este esențial să se studieze x" etc ) sau cu verbe de mențiune („a cita", „a nota", „a remarca") în introducerea unei probe discursive sau factuale („trebuie să remarcăm ca p", „nu trebuie uitat că p") Verbul a permite nu actualizează în discursul științific modalitatea deontică, ci modălizarea factitivă alături de alți modalizatori precum a lăsa, a face, a produce Verbul ,a permite" factitiv trebuie citit într-o izotopie cognitivă și într-un sens „tare" (sinonim cu verbul „a autoriza"): xii) Teoria interferențelor ne permite să calculăm Argumentarea se poate realiza eficient utilizând modalități combinate (strategia supramodalizării), de exemplu epistemicul și veridictoriul introduse gradat: se pare că, pare extrem de probabil, mi se pare cert(ă) Strategia argumentativă se va baza deci pe o strategie a modalizării: compatibilitate/vs incompatibilitate a modalităților, corelație adecvată între tipul discursiv și tipul de modalitate; de exemplu discursul didactic (ca tip de discurs autoritar) va face apel la modalități epistemice și deontice legându-ne de o singură lume posibilă (cf Hintikka), în timp ce discursul euristic, literar introduce și o evaluare doxastică care proiectează interlocutorul în două lumi posibile alternative L **^>**^^^ intrareferențială interreferențială Raporturi textuale Autointertextualitate rezumat, autocitare, tri- miteri bibliografice — Heterointerte se realizează gradual: traversarea sfârsost > Sncepe cu titlul, motto-urile, intertitlurile și citatelor CU exPlontarea convergentă sau divergentă a Utilizarea ciutelor (vezi și tabelul ) ponte merge in același sens cu orientarea argumentativa a discursului convergența argumentativă (infra i)) sau poale viza o gumentarc inversă (în discursul polemic), infra iî): i) „la viile n'eM pas sculemenl un гіёеог ou uno inarchnn «lise (eomme la definissent sommairenient ccrtnins), ele ,q mmme l’ecrit bcvi-Strnuss Ja chosc huma inc par excellcnco*’ C Architecture d’aujourd’hui*», : ), argumentație coorlcn* tata situată pc o izotopie euforică, mcliorativă ii) „Dans son arception originelle l’urbanismc est la pra-tique sociale qui Cette definition trds rigourcuse duc F 'Choav ne fail aucune allusion â unc quclconquc dimension artistique dc la prafique urbainc" (~ Architccture d’aujourd’hui* U : ) Desfășurarea argumentativă se constituie ca replicâ la acest intertext tehnologic valorizat di sfori c Utilizarea intertextului poate fi asemănată funcționării factivelor (al căror complement este marcat de functorul adevărat), dat fiind că evocarea intertextului este precedată de un „se știe că“ implicit care debarasează enunțătorii de obligația de a-și demonstra aserțiunile, ancorate intr-un „preconstruit* și aparent enunțate de un subiect universal fondator al unui adevăr de tipul „on-vraiu Modalitate de atenuare a subiectivității (înlocuite de intersubiectivitate) și de sporire a credibilității, intertextul funcționează simultan ca „instrument al reticenței* și ca „argument de autoritate* (C Perelman, : ) Tabelul ’eciorialitaiia j citării Structura argumentat vă \ Funcționarea și orientarea citării Organizare discursivă prospectivă citat+explici tare argumentativă retrospectivă (serie de argumente -f citat*-» concluziv) w* - — - - -Г -I* A — Couvrfgcuțfi/v s/divcr- coll^ehSate ule unei scrinuri, ale unei cui- în epoca creșterilor exponențiale (economice, tehnico-științifice) devine mai necesară decât oricând instaura», rea unui dialog autentic, presupunând participarea activă a lectorului-co-autor, fapt ce se concretizează într-o î-c-t ori că a participării cu suport intertextual, vizând stimularea inferențelor, mobilizarea intertexțului general și particular prin: i) întrebări retorice („Nimic din ceea ce e omenesc nu-mi este străin* — dar ce e omenesc?, titlul celui de al doilea eseu din P Pânzaru, op cit, ); ii) secvențe de întrebări și răspunsuri organizate polifonic cu și pentru diverse tipuri de interlocutori („La început a fost întrebarea! Și a rămas curiozitatea, setea de a ști, nevoia de a te limpezi: încotro? spre unde? Spre o civilizație umană și umanistă", P Pânzaru, op cit : ); iii) motto-uri care explică textul și implică cititorul (P Pânzaru propune o serie de motto-uri „de așezat acolo unde cititorul găsește de cuviință", p ); iv) serii de citate coorientate (în loc de concluzie, P Pânzaru, op cit , p — ) citate propuse ca alternative și deschideri neconstrângătoare („N-am putut să nu rețin și să nu ofer în supliment cititorului o parte din aceste formulări, rugându- să le raporteze la temele dezvoltate în diferite paragrafe ale eseului") Dat fiind că discursul este adesea conflict (de cunoștințe, de interpretări) și dialog (de la prezența reală a interlocutorului în discuțiile orale la prezența sa simulată, marcată de întrebări retorice, negații polemice, polifonie enunțiativă în mesajul scris), argumentația, mai ales cea structurată intertextual este actualizată de un set de acte de limbaj „angajante" (a susține, a menține,' a obiecta) și de un ansamblu de strategii comunicative de insistență, insinuare, ignoranță simulată etc Și cu aceasta putem aborda componenta pragmatică a discursului, care este de fapt infrastructura practicii comunicative Pragmatica argumentării Ponderea dimensiunii pragmatice în știința actuala Știința nu vizează doar obiectele și fenomenele realului și raporturile acestora cu subiectivitatea umană, ci și o finalitate culturală de dezvoltare și optimizare a comunicării intersubiective prin intermediul limbajului (în epoca vieții planetare, a globali zării problemelor, ipostaza persoana-, aceste inser- (]e Hidos este de neconceput); ScarcWde perspectivă teinporanăIntitulată & imțactuiui dimensiunil istorice a Liunii fertile între filozo- fylrasSetPHngv stica teoretică' și filozofia limbajului (Wittgensțein, Ryle, limbajului în încercând sa~ sistema^ ° parțe> prezența epistema actuala putem a , P* ibiUtate de trans-obligatorie a ^^ajului ₽ mai abstracte („Nu S« - Si :еЦ от naar s lungește sau înlocuiește* (S Marcus, ), iar pe de altă parte inserția dimensiunii pragmatice la mv -si global, textual și discursiv Mai mult chiar, filozofia științei nu ezită să adopte concepte lingvistice și ш special pragmatice (un Sneed sau Stegmiiller includ in tno— delele lor referințe explicite referitoare la ,* ,,moment temporal*, „atitudini prepoziționale *; concepte care „pragmatizează “teoria, sensibile ția observatorului pot surprinde și reda aspectele dinamice ale teoriilor fizice, biologice etc ) Inserția umanului si socialului în stiinta se actuali-» Л > zează, pe de o parte, în determinarea macrosocială (de către ansamblul societății) și microsocială (de către comunitatea științifică) a tuturor științelor, pe de altă parte, în modul (socialmente determinat) de abordare a știîn— țpi и Ск ^огіа intereselor de cunoaștere formulată de J Habermas, : i) interese pentru previziune si domi-nație caracteristice științelor naturii; ii) interese pentru legitimare care orientează științele hermeneutice istori piu antropic care ^dent?^ eSte așa'numitul princi-' uman, îl include printre SnstantX^ °bservatorului eludate piuure constantele fizice ce nu pot fi Ideea integralității, devenirii si та “ 'ffiffțsSK M Bunge) care studiază un ansamblu minimal d gorii și principii (catastrofă, structură disipativă) aiJate' caracterizeze orice existență fizică, permanența și Să nirea, fizicul și mentalul Reabilitarea limbajului hr imagistic (artistic) alături de cel atomist științific ac°c tuarea inserției pragmatice și deschiderii praxiolog^^ conceperea complementară (cf N Bohr și prncipiul со ’ plementarității teoriilor) sunt doar câteva din mutații]' care afectează profilul limbajului actual, realitate fund ° mentală, constitutivă (cf Heidegger, „limbajul-casa ființei ) Limbajul ca fundament al cunoașterii („Anfangsgrun-deu în filozofia kantiană) și „primă formă simbolică» (E Cassirer) însoțește evoluția cunoașterii (marile schimbări de paradigmă în istoria culturii fiind totdeauna si mutații în sfera limbajului; un exemplu paradigmatic ar fi programul leibnizian de creare a unei științe unificate și a unei limbi universale logico-semiotice) Creșterea cunoașterii (,the growth of knowledge“, K Popper) este reprezentată în plan conceptual de complexificarea teoriilor și acceptarea seriilor complementare de modele, iar în plan lingvistic de o căutare a rădăcinilor, a infrastructurii conceptelor fundamentale (fenomenologia și emergența naturii lingvistice a ființei umane, filozofia analitică a limbajului etc ) * * * * , Pragmatică și semiotică Cea de a treia ramură a semioticii, pragmatica sau studiul limbajului în context investighează tocmai relațiile între indivizi și semne, evoluția acestor relații, ca și normele ce trebuie respectate pentru manipularea corectă a acestui „comportament intențional guvernat de reguli convenționale" (J Searle, : ) care este limbajul In interiorul școlii analitice, post-pozitivismul lui Quine, Putnam, Kripke, Chisholm, Rorty cere revenirea la ontologie și luarea in considerare a „background“-ului cultural, istoric al limbajului științei și filozofiei R Rorty impune depășirea dualismului cartezian care a marcat gândirea occidentală (existență/ conștiință), precum și o nouă interpretare a adevărului: nu corespondență cu realitatea, ci consens intersubiectiv (aceasta este și poziția unui Habermas din Cunoaștere și comunicare, ), -Justificarea nu se face in procesul, raportării la lucrurile reale, ci m conversație șl în practica socială din care se deduce ce ar П bmo pentru om să gândească, „Categoriile cunoașterii nu P()t Хийра de istorie, ele sunt legate de schimbările neașteptate ale ,\ orilor, !,’ij există esențe fixe în mintea oamenilor, care sa oglindească realitatea* (Rorty apud Л Botez, : ), Aqq cum sintaxa semnelor presupune pragmatica, iar semantica Tnterferează cu limbajul în context, pragmaani în urmă^de L o Apostel într-un studiu Pr°^a!?a^c’ concretizat de altminteri în majoritatea direcțiilor еГSe poate spune că asistăm astăzi la o adevărată in toarcere „în forțâ“ a pragmaticului („pragmatic turn ) care acoperă un vast câmp problematic: i) pragmatica enunțiativă (sau lingvistica enunțare generată de lucrările lui Benveniste) care desene caracteristicile dispozitivului enunțiativ, relația emițător re ceptor/situație de enunțare; il) pragmatica ilocuționară sau teoria actelor ele vor bire de sorginte anglo-saxonâ („speech acts theory”) care studiază tipologia actelor ilocuționare și efectelor lor per-locuționare (asupra interlocutorului); iii) pragmatica conversațională centrată pe studiul unui tip particular de interacțiune comunicativă: conversația (cf Grice, , ) Orice act de vorbire comportă o dimensiune locuțio-nară (care este cea a formării frazelor în conformitate cu regulile gramaticii), o dimensiune ilocuționară (legată de „forța sau „valoarea* actului: cerere, ordin, rugăminte, sfat, avertisment, promisiune etc ) și o dimensiune sau efect perlocuționar de influențare a auditoriului (spre deosebire de actele ilocuționare instituționalizate, cele per-locuționare nu sunt convenționalizate; o promisiune poate să bucure, sperie, mâhnească etc interlocutorul) Mărcile forței ilocuționare sunt de tip explicit (verbe performa-țive, propoziții incidente) și implicit (efect al calculului interpretativ al interlocutorului) Ca studiu al actelor de vorbire și al contextelor în care ele sunt performate, pragmatica s-a dezvoltat în ultimii am pe baza conceptului de semnificație non natu-rală lansat de Paul Grice ( ), efect al situației si al intenții comunicative; or, problema cea mai urgentă la ora actuala este articularea teoriei actelor de vorbire cu reglată cerea de ta o stare de fapte inițială ta o stare de fapte finală, ca urmare a intervenției unui agent Logica acțiunii se bazează pe calculul prepozițional și conectorii T și / „cordonatori de lumi posibile*: T rela-țlonează stările succesive ale lumii textuale, iar l coordonează lumea unui agent cu o stare ipotetică a lumii, marcată de absența agentului; utilizând conectorii T și f se poate reprezenta textul ca Tl-expresii, deci ca un curs de evenimente ce prezintă schimbările produse în lumea textului sub influența unuia sau mai multor agenți O descriere completă a acțiunii trebuie să includă în mod obligatoriu antecedentele (intenții, dorințe, credințe), ca și consecințele acțiunii conform triadei: i a , r, unde г reprezintă cauza mentală (intenție + condiții epistemice structurate într-un plan de acțiune, „conduct-plan", cf R Tuomela, ), a acțiunea sau acțiunile efective, iar r rezultatul (schimbarea de stare) Atitudinile prepoziționale (având ca input percepții și ca output acțiuni verbale și non verbale) reprezintă cauze potențiale de acțiune, pentru că a avea intenția de a face p înseamnă a avea o dispoziție cu structura p, dispoziție care în anumite circumstanțe va determina comportamentul adecvat pentru satisfacerea intenției respective Cadrul general oferit de teoria acțiunii (Von Wright, Tuomela, Chisholm, Apostel etc ) permite o analiză mai adecvată și mai completă a funcționării limbajului ca formă de comportament, vizând obținerea unei transformări Dacă acțiunea neverbală antrenează o modificare in starea de lucruri ale lumii, acțiunea verbală tinde să obțină o schimbare în starea credințelor și cunoștințelor interlocutorului, ca și a dispozițiilor de acțiune în investigarea discursului ni se pare esențială depășirea etapei asimetrice (analiză exclusivă a producerii, a intenționalității etc în detrimentul receptării, al răspunsului verbal sau neverbal al receptorului) prin includerea, alături de acțiunea agentului, a reacției co-agen-tului De fapt, orice acțiune implică o alta și reușita globală sau parțială a unei acțiuni induce reușita unei serii de acțiuni, de unde necesitatea unei perspective macro-structurale: secvențe de acte, dialectica producere/recep-tare, apte să explice înlănțuirile argumentative, „posibilele argumentative" După dominanta istorică și structurală (care a marcat puternic științele limbajului la sfârșitul secolului trecut și la începutul acestui șecol), asistăm la o mutație benefică de paradigmă: studierea limbajului în corelație cu celelalte sisteme semiotice și ca fenomen de comunicare Realitățile discursive sunt de natură comunicativă, iar procesele comunicative de natură interacțională Această concepție interacțională evidențiază faptul că discursul nu este doar reprezentare (discurs despre ceva), ci și prezentare (discurs pentru cineva, emis de cineva) Orice discurs fără a fi necesarmente dialogal este totuși dia- logic Această raportare la interlocutor (conceput ca un со-agent) implică dorința de a argumenta și de a convinge („Le but de tonte communication dialogique est la persuasion", M Meyer, : ), pentru că Celalalt este mereu prezent în discurs; el este acea prezență muta ce orientează selecția și combinarea unităților discursive, tipul de discurs, macro-actul de comunicare Concepției lineare, „telegrafice" a discursului (de la destinator la destinatar) i se substituie o logică „polifonică" a discursului în care a vorbi înseamnă a anticipa calculul interpretativ al iinterlocutorului („Parler c’est anticiper je calcul interpretatif de l’autre", F Flahault, : ) Argumentare și interacțiune Dacă realitatea fundamentală a limbajului este interacțiunea ^Bahtin, inter alii), comunicarea trebuie concepută ca un sistem dinamic reprezentat de un ansamblu de instanțe temporale discrete și de un ansamblu de propoziții pe care participanții le cunosc, cred, imaginează etc ; în fiecare moment sistemul se schimbă în funcție de semnalul-enunț produs de destinator Universul de discurs este format din ansamblul propozițiilor și atitudinilor prepoziționale legate de aceste propoziții pe care le-au interiorizat participanții la interacțiune Scopul unui discurs argumentativ va fi atins atunci când participanții vor ajunge la aceeași descriere a universului de discurs (adică vor asigura fiecărei propoziții a acestui univers textual aceeași atitudine prepozițională), ca urmare a unor evenimente comunicative care au produs o schimbare de A adeziune la universul epistemic al destinatarului Sintagmatica discursivă argumentativă tinde să transforme o mulțime de propoziții în presupoziții pragmatice (adică în propoziții acceptate de toți participanții la activitatea discursivă, deci aparținând universului comun de discurs) Dacă unitatea de bază a limbii ca vorbire (flux al enunțării) nu este secvența monologică, izolată, ci reuniunea a cel puțin două enunțuri (F Jacques, inter ulii), ni se pare legitimă promovarea unei pragmatici a interacțiunilor conversaționale, edificată pe baza pragmaticii enunțiative (a urmelor înscrierii în enunț a actan-ților enunțării) și a pragmaticii ilocuționare (limitată însă la o perspectivă monologică); de fapt necesitatea abandonării atitudinii egocentrice și monologale a fost programatic formulată de chiar corifeul lingvisticii structurale, Roman Jakobson la începutul deceniului al șaptelea: „Je pense que la realite fondamentale de la langue â laquelle le linguiste a affaire c’est l’interlocution — l'echange de messages entre emetteur et receveur, desti-nateur et destinataire, encodeur et decodeur Or, on constate actuellement une tendance â en revenir â un stade tres, tres ancien, je dirais â un stade prewhitneyen de notre discipline: je parle de la tendance â considerer le discours individuel comme la seule realite Cependant, je lai deja dit, tout discours individuel suppose un echange" (R Jakobson, : ) De la locuție la interlocuție, de la subiectivitate la inter subiectivitate, de la structura argumentativă („mots du discours'*, Ducrot sau „pattern“-uri argumentative, Perelman) la efectele argumentative (conflict sau consens) și la strategiile (de inițiere și reacție) — iată câteva deplasări semnificative produse de această pragmatică a interacțiunii (în care se încadrează și problematica argumentării) Un act de limbaj este considerat reușit dacă enunțarea sa este un „tokenu (ocurență) acceptabil în cadrul tipului preconizat, mai exact dacă locutorul reușește să modifice universul epistemic al interlocutorului, modificare determinată de recunoașterea (de către acesta din urmă) a intenției de comunicare a locutorului (Grice , ѴдП Dijk, , Recanati, ) și aderarea la stările de lucruri prezentate (a asuma o opinie, a executa un ordin) Condițiile de succes al actelor depind deci de structurile mentale ale agenților (intenții, dorințe, credințe, cunoștințe), de structurile contextului, precum și de anumite convenții pragmatice Orice acțiune (fie ea verbală sau neverbală) este guvernată de un principiu de raționalitate, i e respectarea inferențelor logice și de un principiu de adecvare la situația exterioară și discursul anterior i Dacă teoria acțiunii (Von Wright în abordarea silogismului practic, Tuomela în analiza dispozițiilor etc ), ca [ș: teoria actelor de limbaj s-au axat pe analiza intenții’or și acțiunilor instanței emițătoare (inițiatorul acțiunii), neo-retorica a încercat să codifice și comportamente: receptorului Perelman, Olbrechts, Tyteca disting anu- sssșЯдагда de Paul Grice), interesul (rep ă fie suficîent de informativă pentru a suscita intere^ b kground know-pentru a se putea ancora d ”reiatia și maniera ]edge“) și âte Sut necesar ca analiza teractiune guvernată de principii acționa e foarte ge rale brecum cooperativitatea sau raționalitatea sau u principii discursive precum: coerența, pertmen a, mativitatea, vectorialitatea argumentat! va) încercând să reformulâm din perspectivă argumentativă axiomele griciene ale comunicării eficiente, con orrn celor două instanțe enunțiative, obținem următoarea disociere (tabelul ): Tabelul Maxime Locutor i Interlocutor Calitate sinceritate, i e prezentare de enunțuri adevărate credulitate, i e considerarea enunțurilor ca adevărate , Cantitate informativitate semanti-că optimă-г sintaxă argumentativă pertinentă interes, i e relație cantitativă optimă între noua informație și cunoștințele de fundal "background knowledge" Modalitate organizare non ambiguă, coerentă, graduală a vectorialității argumentative (întrebări retorice, polifonie enunțiativă) sesizarea acestei vectori-alități (în primul rând a macrostructurii) Relație adecvare referențială, discursivă, intersubiectivă (importanța cuplării pertinente decupaj referențial / verbalizare, simbolizare/interacțiune) adeziune respingere a argumentării propuse ' în aceeași perspectivă argumentativă interacțională cele trei nivele de inteligibilitate a discursului științific (discurs specializat/discurs didaetic/discurs de vulgarizaire) se definesc după cum urmează (tabelul ): Tabelul Ti p de discurs Dominau" \ia discursivii Discurs specializat Discurs didactic Discurs dc vulgarizare Maxima dominantă L(ocutor)-per-tinență I(nterlocutor)-adeziune (neutralitate exclusă) L-cantitate l-interes L-calitate l-credibilitate Direcția de adecvare discurs-lume discurs-public discurs-public și interdis-curs Structurare con- ccptual-discursivă teorie i descriere, definire, clasificare definire, explicare Aspectualizare durativ (cercetare în curs) terminativ (cercetare încheiată non controversată) incoativ (noi direcții ale cercetării) Structura ilocuțio-nară Eu (X) afirm că p aserțiune asumată (eu afirm) ca p — camuflare obiectivantă se afirmă că camuflare in-tersubiectivă Tip de argumentare ± Conflict • ✓ + Consens Argumentare și intenționalitate A analiza activitatea discursivă din unghi pragmatic înseamnă a lua în considerare intenția cu care o expresie (șir de enun- Intenția ca dispoziție acțională sau „proatitudine" (R Tuo-mela, : ) este corelată cu alte atitudini prepoziționale (dorința, credința): pentru orice agent A și acțiune i și у, A are intenția de a realiza x îndeplinind у dacă și numai dacă: i) A țrc-de că va realiza x înfăptuind y; ii) A dorește să realizeze X Tin intermediul lui y; iii) A nu are altă dorință mai puter-lică Semnificația unei fraze este perechea ordonată context/ex-iresie (Bar Hillel, ) context divizibil în „time, space, spea-:er’s coordjnates“ (cf Lewis ), deci intenționalitatea infra-p’ucturează semnificația țari) este fo^tă, în conformitate cu convenții siste-neral, pot fi explicate prin ^^^ "țniversului (a agentului + contextualitate discursiva al interlocutorului, a competențelor sale cog tive pentru că intențiile și cunoștințele explica,ipsc> acțiunea) Dacă intenția privește agentul inițiator, dese rea universului de discurs implică introducerea a itudini-lor prepoziționale, deci modalizarea (epistemica, demara, axiologică) în vederea construirii unui model interacv nai adecvat De fapt a asigura comprehensiunea („uptake” în termenii lui John Austin) înseamnă a asigura înțelegerea tip „understanding“, atât a sensului, cât și a valoni ilo-cuționare, deci a intenției comunicative: „En effet, la comprehension de la valeur iUocutionnaire de son enonce (du locuteur, n n ) ne sera pas garanție, l’acte de commu-nication n’aura pas ete accompli tant que auditoire n’aura pas saisi son intention complexe^ (P Strawson, : ) Deci înțelegerea și asumarea unui act de limbaj sunt coextensive recunoașterii intenției complexe de comunicare (cf P Grice, ) și reflexivitatea intenționalității: locutorul are intenția ij de a provoca prin enunțarea lui x un anume efect r asupra auditoriului, intenția i ca auditorul să recunoască intenția h și intenția i ca această recunoaștere de către auditor a intenției să funcționeze ca motiv pentru auditor de a răspunde r Efectul r nu se va limita la simpla recunoaștere sau la simpla comprehensiune, rezultatul final fiind modificarea stării co-agentului receptor, modificare ce poate constitui rațiunea unui act ulterior (fie verbal, fie comportamental) în cadrul discursului argumentațiv se va produce o schimbare a universului epistemic al receptorului (+ adeziune la tezele prezentate, la adevărurile parțiale, consensual instaurate, căci a argumenta înseamnă a acționa asupra acestor adevăruri parțiale, diminuându-lc sau con-solidându-le, valorizând sau devalorizând semnificațiile ce le sunt asociate (cf G Vignaux, : ) Discursul argumentativ ne permite să acționăm asupra lumii, asupra agenților și obiectelor prin reorganizarea permanentă a configurațiilor epistemice și a dispozițiilor acționale Ca discurs al „schimbării", discursul argumentativ asigură trecerea de la posibil la necesar, de la permis la obligatoriu, de la necunoscut la cunoscut Această modulare a sistemului de credințe, convingeri etc este rezultanta „distanțărilor" instaurate în și prin discurs între realitatea exterioară și reprezentările acesteia (decuparea, caracterizarea și confruntarea obiectelor, proprietăților fiind realizată cu ajutorul unor structuri logico-sinractice care actualizează trecerea de la identic la diferit, de la antecedent la consecvent etc ) Argumentarea ca macro-act de limbaj In evantaiul larg de preocupări ale pragmaticii lingvistice actuale (de la teoria enunțării la analiza conversației, de la „speech acts* la argumentare și teoria tipurilor discursive) apare o importantă schimbare de perspectivă, со-extensivă motto-ului lui Buhler: „Denn es gehoren zwei nicht nur zum Heiraten, sondern zu jedem sozia-len Geschehen- (Sprachtheorie, : ) (Este nevoie de doi nu numai în căsătorie, ci în orice eveniment social); asistăm la trecerea de la subiectivitate la intersubiec-ri virate, de la decodare (principiul searlian al exprima-bilixății) la calcul interpretativ și asumare (condiție fundamentală a actului argumentativ) Dacă în viziunea ilo-cuționară acrul de limbaj este de obicei o propoziție, în viziunea interacțională actul de limbaj este o unitate gmazică complexă, independentă de sintaxa lingvis-dependentă de sintaxa acțiunii (dialectica în- Jpacrodiscursivă trebuie men-~ inwWnvi- C?a ^teracțional (referitor la re-| ~ Participanții discursivi)/m- actele de limbaj în ic-ccaversaț onale discrete, cf , : — ) Nivelul ma- e interacțiune are în vedere uni-■" argumentative inter alia) deter-Pte să asigure coerența dis-ia interactivă de * argumentare este înscrisă structural în mărcile argu-mentative (cf supra, ) și pragmalingvistic în principiile generale de coerență și non-contradicție argumentativă (infra și ), de aici pertinența unei abordări integratoare a argumentației și a conversației, a constrângerilor pur sintactice și a celor interacționale Așa cum pragmatica integrată refuză separarea faptelor semantice (nucleul semnificației) de cele pragmatice (periferia vagă a contextului) pentru a include la nivelul faptelor de limbă instrucțiuni pragmatice, tot așa în analiza discursului „este preferabil să se renunțe la separarea tot atât de artificială ca și cea mai sus menționată între faptele discursive predictibîle (nucleul analizei discursului) și faptele discursive produse în discurs (periferia vagă a analizei discursului)* (J Moeschler, : ) Față de analiza actului de limbaj din perspectiva lo-cutorului (viziune mentalistă), în perspectiva interacțională interesează nu ceea ce sunt partenerii, ci ceea ce devin în interacțiune în raport cu reducerea relației la un predicat mona-dic de proprietate în termeni de reprezentare (viziunea locuționară) sau intenție de comunicare (viziunea ilocuționară), modelul interlocuției propune o dublă dependență contextuală: atât conținutul prepozițional, cât și valoarea ilocuționară sunt determinate de situația inter-locutivă, ceea ce înseamnă abandonarea schemei clasice a comunicării (linearitatea stânga-dreapta a modelului lingvistic și informațional al anilor ’ : Jakobson, Shan-non) în acest cadru, pertinent intitulat „lingvistică extm să a enunțării* (F Jacques, ), cro și o macro-pragmatică(T; van incidența macro-pragmaticii situăm onenrar гггЛое^еге tativă a discursului, ca și tipurile de discurs (L- a - nor macro-acte de limbaj) asociate Macro-actul de limbaj (verbalizat sau nu la polul recepției) corespunde la polul emisiei unei macro-acțiuni adică unei planificări strategice vizând o schimbare de stare (mentală, acțională etc ) a interlocutorului Spre deosebire de conversația cotidiană care utilizează adesea macro-performative cataforice („Vreau să-ți dau un sfat sau anaforice („Nu a fost decât o su- restieu), discursul științific actualizează prioritar forma descriptivă» nou performativă a macro-actelor de limbaj: A expune Mecanica unui public destul de larg este o sarcină foarte dificilă, fie că este vorba do mecanica newtoniană clasică sau de mecanica relativistă, ondulatorie (J L Destouches, : ) Ceea ce la nivel semantic constituie tema sau subiectul, corespunde la nivel pragmatic funcției sau obiectivului discursiv Una din sarcinile majore ale lingvisticii discursului (ca praxiologie) va fi stabilii ea leguliloi, stra- I tegiilor și operațiilor care organizează, corelează, structurează informația în cadru interacțional Argumentare și indirecție Argumentarea (spre deosebire de un „Voi veni mâine“ „Iți promit că voi veni mâine* sau „Vino aiciu ~ „Iți ordon să vii aicitt) nu este reductibilă la un act lexicalizat de tipul •Iți argumentez că p; dimpotrivă o argumentație este cu atât mai reușită cu cât pare mai indirectă, cu cât lasă aparența unei alegeri libere din partea interlocutorului (si este firesc să fie așa, dacă ținem seama de constrângerile și ritualurile interpersonale, cf E Goffman și conceptul de „face saving“, deci de neagresare a feței interlocutorului, de non intruziune agresivă în teritoriul eu-!ui) ~ | Argumentarea funcționează ca un fel de asimptotă a activității discursive, forța sa ilocuționară fiind cea a actelor reprezentative, iar efectul perlocuționar fiind adeziunea sau non adeziunea (în cazul unui act eșuat) Datorită funcționării transfrastice și deseori translingvistice (rolul imaginii în argumentația publicitară, didactică), studiul argumentării trebuie realizat la nivel global al secvențelor de acte sau înlănțuirilor de semne never-bale Nivelul global (macrostructural) stabilește și forța argumentativă a discursului sau „saltul* epistemic al interlocutorului, salt determinat de distanța dintre sistemul inițial și cel final de cunoștințe, convingeri, de intensitatea adeziunii și de timpul scurs (desfășurarea în sintagmatica discursivă a „arsenalului argumentativ*) Dacă Austin ( ) a distins enunțurile care descriu realitatea, constativele de cele care instituie realitatea, per formativ ele, continuatorii săi au evidențiat mai ales funcția reprezentativă, în timp ce astăzi asistăm la nașterea unei noi paradigme denunțând „iluzia descriptivă^ г Austin), „tirania paradigmei re („descriptive țallacy , A (Heisenberg); fercnțialc* (Gadame/"’еа asupra performativitațn și ac-‘-?tt-Hnnferen ale> de investirea infracționala a hm-tivitapi i bajului- ca in aiuziej ironie, insinuare, me- Л- ДрГ се vrea să spună locutorul („the speaker s tafora, cce in„« c{ Grice) și sensul frazei („the sen-utterance diverg în diverse moduri Ceea ce spu- tenCie putorul este maf mult decât semnifică fraza, iar ceea ce vrea să comunice este mai mult decât a spus Această distincție între sensul exprimat și sensul comunicat implicit este esențiala in cazul m care comunicarea intenționată de locutor depășește ceea ce el afirma hte-гяі (deci în cazul actelor de limbaj indirecte, cf J S^arle, ) Argumentația ține și ea de acest uzaj indirect (ci Searle , Sadock, , J Morgan, ) dictat ele eficienta actională (A Kasher), principiul cooperam (P Grice), normele de interacțiune socială (E Goffman) și lingvistică (E Roulet, ) Abordarea argumentației ca indirecție ne permite sa rectificăm principiul searlian al exprimabilității în virtutea căruia paradigma vorbirii este discursul explicit, iar interpretarea enunțurilor un decodaj și să arătăm că inferențele contextuale sunt totdeauna necesare în interpretarea discursului Orice enunț reprezintă o anumită stare de lucruri într-un anume mod (F Recanati, opune reprezentarea indicării sau conținutul reprezentat modului de comunicare) Dacă în discursul cotidian anumite expresii de tipul V că p (în care V este un verb de atitudine prepozițională) permit o lectură parantetică a verbului (a cărui informație este marginală în raport cu conținutul vehiculat de p), în discursul științific natura lui V (a crede, a ști, a susține) nu este niciodată indiferentă (datorită importanței adeziunii locutorului la conținuturile prezentate și de aici a efectului argumentativ scontat) Argumentarea ca macro-act de limbaj, ce corelează structuri factuale non lineare cu structuri discursive lineare este un domeniu privilegiat de analiză comple-^entară structuri discursive structuri ale cunoașterii Acțiunea discursivă a fost în general modelată printr-o pusma monologică (chiar în cazul aplicării unor concep-e interacționale: consens, raționalitate, cooperare) Or discursul este un spațiu dialogic prin excelența (prezența reală a interlocutorului în discuțiile „face-to-face" sau prezența virtuală în discursul didactic, de vulgarizare: negații polemice, întrebări retorice, polifonie enunțiativă etc ) Partiția stabilită (supta ) între argumentarea consensului (pTp) — decelabilă în discursul didactic și de vulgarizare și argumentarea conflictului (pT ~ p), caracteristică nivelului de cercetare a discursului științific implică acte de limbaj și secvențializări, structuri logico-sintactice și strategii comunicative complet diferite Discursul euristic (personalizat) include o serie de acte „an-gajante" („a contesta", „a contrazice", „a ridica o obiecție", „a susține"), de strategii indirecte (insinuare, ignoranță simulată, insistență) care constituie un macro-act argumentativ ca „a problematiza", „a respinge" Acțiunea ca „generare teleologică" (R Tuomela) este determinată de anumite stări intenționale pe baza cărora agentul își poate construi planul care permite atingerea scopului propus Dacă baza pragmaticii limbajului natural este principiul conform căruia locutorul are intenția de a schimba într-un anume mod sistemul interlocutorului său (Van Dijk, ), este obligatoriu să luăm în considerare alături de parametri intenționali componenta interacțională (D Wunderlich, ) în această perspectivă actul argumentării va avea următoarea structură intențională: ( ) ( i) ( p) (ElpĂBlp&WlKiBlp&WlBip), unde = locutor; i = interlocutor E = operator epistemic; К = operator epistemic; В = operator doxastic; W = operator intențional („Want") Structura interacțională va introduce conectorii de lumi posibile T și I pentru a reda schimbarea de atitu-di e prepozițională implicată de un act argumentativ reușit: (Э ) (Зі) (Эр) (В р&Е р«~Вір) T (Blp&Bip) I (BIp& ~Bip) T = în momentul următor; = în loc să Trebuie menționat că această tranzacție interacțioȚ nala nu comportă în reprezentarea noastră decât doi agenți (modelul se complică în cazul unei dezbateri sau i * nnipmic în care atitudinea interlocu în cazul ci mai degrabă Bi~p, ceea ce im- torului nu e^° Argumentativă mai puternica) De ase-menea seCV^^{i^ Ca un fel de prezent logic de un aceeași ocazie admite nici reducerea (uitarea), nici “ a ț‘v гяГе’іе integrează argumentat V ' etența lingvistică (de natură sm-cursului "l^^Xmatizabilf, „background knowledge** formați £> plexe fără t u- laȘatura cu un sistem conceptual oarecare* cf noa*rteriknr- ; )’ transmiterea „pură* a acestei cu-constructivplrt- lntermediul limbajului (fără intervențiile De acee? XPersuasive ale agenților) este tot o iluzie, ne una din aminarea modalităților argumentative rămâ-una din sarcinile majore ale pragmaticii „integrate* I CONCLUZII REPERE PENTRU CERCETĂRI ULTERIOARE persuasiunea, aspectul contrac-sunt câteva aspecte semiotico- ac- Discursivizarea rezultatelor observării lumii fenomenale, schimbul de idei, tual-polemic al textelor ; filozofice care marchează profilul și progresul științei tuale Alături de ponderea limbajului ce infrastructurează teoria și practica științifică, criteriile sale de raționalitate și validitate, ni se pare oportun să menționăm o serie de mutații epistemologice actuale, însoțite de mutații corelative în planul limbajului: noul stil de gândire sinte-tico-integrativ, bazat pe concepte integratoare (sistem, model, semn, simbol) și discipline integrative (semiotică, cibernetică, teoria sistemelor, teoria informației); rese-mantizarea metodelor, regulilor și standardelor de raționalitate apte să abordeze simultan aspecte structurale și dinamice, genetice și funcționale (I Pârvu, : ); deplasarea accentului de la atomism la holism, de la universul static la cel dinamic sau în termeni semiotici de la semiotic (semnul izolat, produsul) la semantic (semnificația globală, discursul, producerea) Modelarea realului în ierarhizarea propusă de Mario Bunge ( ) presupune schema (ca primă aproximare a obiectului), schița (ca diagramă a relațiilor obiectului), modelul specific și teoria generică (ca sistem ipotetico-deductiv aplicabil unei clase largi de fenomene) Această ierarhizare epistemologică justifică (în virtutea condiționării gândire/limbaj) discutarea limbajului științific în perspectivă analogică (supra capitolul ), lingvistic discursivă (supra capitolul ) și interacțională (supra capitolul ) Perspectiva analogică (de iconicitate cu obiectul lumii exterioare) semnifică introducerea adecvată (depen- dcntă de tipul de practică științifică: științe logico-ma-tematice/științe ale omului/științe ale naturii) a referentului modelat Aici apar dificultățile unor științe precum fizica modernă aflată în imposibilitate de a reprezenta și chiar traduce intr-un limbaj natural transparent rezultatele sale, dat fiind că obiecte de genul undă, particulă, coliziune nu sunt contumabile nici prin intermediul privirii, nici al limbajului uzual, solidar lumii ma-croscopice (de aici opțiunea pentru un limbaj metaforic: „gaură neagră", „bootstrap", „big bang* etc ) de numire și nu de descriere Gradualitatea iconicității nelingvistice evidențiată inter alii de C S Peirce, C Morris, A Moles, T Sebeok etc : imagine (analogon al referentului extralingvistic), diagramă (vizualizare a relațiilor intra sau interobiectua-le) și metaforă a fost pertinent pusă în legătură cu etapele gândirii: recunoaștere, analiză, consecință (de obicei acțiune), cf C P — , după cum poate fi relațională cu evoluția ontogenetică și filogenetică a limbajului (de la comunicarea cu obiecte în utopia lui Svvift sau conceptele-imagini ale mentalității primitive la comunicarea mediatizată de simboluri, cf Saussure „Le mot chien ne mord pas*) Perspectiva lingvistică a discursului poate surprinde conform distincției între universul obiectelor fizice, universul gândirii în sens subiectiv și universul conținutu-rilor obiective ale gândirii (K Popper, : ) gândirea materializată în concepte, definiții, clasificări și gândirea in actu în această ordine de idei se cuvine menționat faptul că diviziunile semiotice valabile in vitro: sintaxă/ semantică/pragmatică nu mai funcționează in vivo, unde este vorba mai degrabă de o amalgamare discursivă a cărei axă sintactică se evaluează în termeni de coeziune, a cărei semantică se interpretează în termeni de satisfacere și a cărei pragmatică induce acceptabilitatea, consensul, persuasiunea în sensul filozofiei limbajului de perlocuție Se afirmă că o doamnă dornică să-și pregătească fiul pentru o carieră științifică l-a întrebat pe Einstein ce cărți ar trebui să citească, la care marele savant ar fi răspuns: basme; simplă butadă sau convingerea profundă că demersul științific nu este străin retoricii, narati-vității, unui autentic joc verbal cu propriul text (care -T* - La nivel metateoretic (la nivelul teoriei miotice posibile) ar putea fi utilă stabilirea * * * —■ — teoriilor se-iiuulluc «x r - tuturor rela- țiilor posibile între semne, obiecte și agenți (dat fiind că triada morrissiană nu discută decât raporturile semn-semn, semn-obiect, semn-agent): semne sintaxa - -semantică Fig agent i pragmatica» • ЛИ ■' Sintaxa obiectelor ar fi deosebit de relevantă în științele omului (taxinomia obiectelor rituale și cotthene), c°relații іса, RESUME , problematica agenților ar ’ ” ' * * v co- in etno- • în estetică și practica teatrală, д putea fi inclusă în sociologie și'psihologia social' « relație cu normele interacțiunii sociale stabilite ‘ П grafia comunicării, etnometodologie); didactica Г i ■ străine ar putea exploata din plin toate aceste cor i' -(de la sintaxa obiectelor într-o abordare Indică la tul agenților în jocul de roluri, simulări, dramatizări oferă motivații superioare, non constrângătoare) are Abordarea noastră semiotică (pe alocuri schematic'' vizând doar jalonarea unor trasee dintr-o serie nr^ blematică extrem de vastă precum relația tip de semn~ tip de discurs, mecanisme enunțiative-tipologie discursivă) a încercat o dinamizare „acționată" a triunghiului semiotic prin includerea alături de nivelul descriptiv a unui nivel non literal interpretativ, legat de normele culturale și interacționale, prin dialectica permanentă între determinarea modelului (taxinomic, sintagmatic etc ) și evidențierea specificității unui mesaj particular (corelarea nivelului polimorfic-textul cu cel politipic: clasa de texte) Construită în perspectivă unei gramatici transfrastice care să capteze macro-coerența textuală (macrostructura semantică, complementaritatea codurilor semiotice) și coerența globală a discursului (macro-acte de vorbire, compatibilitatea înlănțuirilor argumentative), lectura noastră semiotică a încercat să proiecteze chestiunile teoretice în concretul discursiv; această articulare a vizat depășirea unor opoziții adesea ireconciliabile: închidere in-tratextuală/deschidere intertextuală, proceduri descrip-tive/proceduri prescriptive Ni se pare evident că teoria semnului și a semiozei (ca parcurs interpretativ și calcul inferențial) este fundamentul unui model valabil atât pentru elaborarea științei (discursul de cercetare, știința în proces de generare), cât și pentru transmiterea și achiziția (didactică) a cunoașterii Apelul filozofiei științei la concepte lingvistice (mai cu seamă pragmatice), deschiderea lingvisticii spre probleme logico-filozofice, tot acest „pragmatic turn“ ce caracterizează evoluția actuală a științei oferă repere pentru o abordare mai complexă și mai realistă a practicii științifice, pentru o fundare interdisciplinară a acestei practici "г le discours scientifique (UNE APPROCHE SEMIOTIQUE) Nous avons propose une lecture semiotique du discours scientifique â l’interieur de la triade theorie de Faction Э theorie de la communication theorie de la production reception discursive (donc â l’intârieur d’un modele ă infrastructura prag-matique), mais pour des raisons methodologiques nous avons etudie separement; i) la typologie et la syntaxe des signes du discours scientifique; ii) la semantique du discours scientifique; aii) In pragmatique et la theorie de l'argumentation La ргетіёге pârtie renferme une tentative de recensement et d’analyse des signes non verbaux du discours scientifique â travers le clivage: discours de recherche'discours didactique discours de vulgarisation (investigues jusqu’ă present separemer L soit le discours didactique, soit le discours vulgarisateur) dans la perspective d’une semiotique de la signification Les deux părți es suivantes cement de preș l’incidence du parametre niveau discursif sur la coherence textuelle et sur les principes et mo-dalites d’actualisation des strategies argumentatives dans la perspective d’une semiotique de la communication Nous avons etudie l’activite discursive scientifique ă travers l’opposition devenue classique texte vs/discours ou ensemble or-donne et consistent de propositions vs ensemble d’evenements communicatifs qui engendrent le texte, tout en supposarrt que les rapports decouverts dans le texte defmissent la structnration et le fonctionnement discursif Puisqu’une approche actionnelle du discours doit operer un veritable decentrement de la linguistique nous sommes partis des postulats suivants; i) integration de la problematique du referent; ii) explication du fonctionnement discursif dans une perspective communicationnelle censee braquer la Ішпіёге sur le sujet enonciateur ainsi que sur le sujet enonciataire en tant que со-agent actif dans le processus de communication: iii) interre-lation entre les unites microtextuelles et la macrostructure discursive; iv) insertion du discours dans Finterdiscours La modelisation du reel suppose plusieurs niveaux de complecte et d’abstraction (cf M Bunge, ): un schema» en tant que ргетіёге approximation de I’objet» une esquisse ( sketch*), concernee par le diagramme des relations de l'objet, un modele specifique et une theorie gencrique ou sy^me hypothetico-de-ductif applicable â tous les objets d’un certam genre Cette te-trachotomie justific de point de vue epistemologique notre mo- delisation du discours scientifique: i) iconisatio tisation du referent; ii) schâmatisation linnuki i u, definition description, coherence; iii) intdgraUon du ‘T ’ enonciatif scientifique dans le modele ghneral de r l’interaction sociale Notre modelisation semiotique 'П Gt do concernee â un premier niveau descriptif par la ? donc Vagencement des signes verbaux et non verbaux, ahT niveau interpretați] on a âtabh quelques principes deV , an tion discursive scientifique (â savoir de l’interaction lnter«c-tative) ‘ argumen~ Cette lecture semiotique du discours scientifique se dans le cadre theorique fourni par la semiotique de C S pP-et la theorie de l’action Le fait d’avoir adopte et "adaotTV modele peircien du signe et de la sdmiose s’explique par ce taines caracteristique qui sont en тёте temps des traits eter nitoires de la discursivi te scientifique: l’interprctation du signe en tant que principe epistemologique, l’inclusion du referent â travers l’opposition fondamentale „objet immediat/objet reel“ l’intersubjectivitâ de la connaissance (pendant de la testabilite intersubjective des assertions scientifiques formulee par K Popper ou la theorie du consensus de J Habermas) Notre approche vise â mettre en evidence le dialogisme discursif, le fait que tout discours, et â plus forte raison le discours scientifique n’est pas uniquement representation mais aussi et surtout» prâsentation (discours emis par quelqu’un â l’intention de quelqu’un) Le discours dialogique s’accommode â son objet, mais aussi â son interlocuteur conșu comme un locuteur virtuel, susceptible d’un contre-discours Si l’adequation intersubjective a fait I’objet des echanges oraux (,,face-to-face“), il est tout aussi important de deceler l’incidence des relations intersubjectives dans le discours ecrit (la coherence, l’intertextualite, Ies sțrate-gies argumentațives sont strictement determinees par le niveau d’acceptabilite) L’incidence du niveau discursif dans le sens greimasien d’intelligibilite discursive, de degre d’implicitation du connu se manifeste dans: i) la selection et articulation des signes non verbaux ainsi que, dans leur rapport au verbal; ii) dans Ies operations cognitives qui transforment la disconti-nuite factuelle en continuite textuelle et iii) dans la clensite et typologie intertextuelles Tout en gardant la triade peircienne image/diagramme/те-taphore on a nuance le modele en у introduisant un concept graduel d’iconicite (cf aussi A Moles et la theorie information-nelle du schema, ), ainsi que d’indicialite et de symbolisation Si Ies signes iconiques type image ont pour refârent I’objet ou phenomene avec ses traits qualitatifs (forme, couleur, resis-tance) et quantitatifs (volume, nombre d’el£ments), Ies signes dia-grammatiques ont pour rdferent des relations structurales ou fonctionnelles Puisque dans le processus de compr£hension et de modification de l’univers il у a trois etapes (cf C S Peirce, C P — ): la reconnaissance, l’analyse et la cons^quence (habitude et action), il s’ensuit qu’aprds une perception iconique globale de I’objet, le sujet pist mique ргосёсіе â l’analyse, fon-d e sur la discrimination et la dissociation ct reprâsentee dia-grammatiquement afin d’aboutir â la constltution des concepts, mod'eles, thâories т'Image scientifique participe essentiellement aux operations ■ Mmiaues telles la d£nomination, la description, alors que i diagramme facilite la dâfinition, la classification et la deter-•nation Par rapport â Yimage-instrument de la perception (re-^rAsentation d’un tat momentani du monde), le diagramme en tant qu'instrument de la connaissance represente un cours d’eve-nements et en тёте temps une interpretation du monde Le fonctionnement rdel du discours ne met jamais en jeu des signes purs, mais des aspects iconiques, indiciels, symbolv-ques qui s’intriquent dans tout signe, Vu que l’opposition entre iconique et symbolique d’un cote et indiciel de î’autre se superpose â l’opposition representation' presentation (alors que Ies signes iconiques et symboliques re-presentent analogiquement ou conventionnellement leurs objets, Ies signes indiciels impliquent la presence de I’objet avec lequel ils se trouvent dans une liaison projective signe -> objet), il est evident que l’indicialite se caracterise par un taux accru de realisation non discursive (ostensive) Etant donne que I’objet de notre analyse est Ie discours ecrit et non pas l’expose oral, nous voulons uniquement: i) systema-tiser Ies zones de manifestation de l’indicialite et ii) mettre en evidence le co-fonctionnement iconique-indiciel-symbolzque Ce co-fonctionnement dans un signe type diagramme, graphique, ta-bleau, schema signifie une composante descriptive designatzve (ayant comme support la similarite iconique de la forme d’une relation), une composante directive (assumee par Ies fleches, cen-sees transmettre par des traits spatiaux des informations tem-porelles — la diachronie du processus modelise) et une compc-sante explicative (representee par Ies symboles: chiffres, lettres, legende, commentaire) Notre essai de typologisation des signes â l’oeuvre dans le discours scientifique a vise la transgression de l’opposition lec-ture/construction dans le sens du passage d’une performance receptive â une performance productive modulee par Ies para-mdtres type et niveau discursif Conformement â la distinction entre l’univers des objets physiques, l’univers de la pensee dans le sens subjectif et l’uni-vers des contenus objectifs de la pensee (idees, problemes theo-ries cf, K Popper, ), il paraît legitime d’analyser correla-tivement la pensăe materialisee dans des concepts, theories (fonc-tion descriptive du langage) et la pensee in actu (la fonction argumentative du langage), en d’autres termes la relation seman-tique entre Ies contenus discursifs et le referent „schematise* et la relation pragmatique entre la locution, rinterlocution et Ia delocution (par exemple la definition et l’acte de definir, la description et l’acte de decrire), vu que toute pratique discursive геіёѵе du double d£coupage referentiel-Iinguistique et partant d’une double acquisition — ontologique et ideologique dans Ies termes de Quine Dans cet ordre d’idees nous voudrions mentionner que Ies divisions semiotiques valables in vitro: syntaxe semantique prag-mattique ne fonctionnent plus in vivo oh il s’agit plutot d’un composant unique „pragmantax“ (selon J Ross) et d’un amalgame discursif ciont Гахе syntaxique s’evalue en termes de a permis de tirer —- * â l’oeuvre dans le discours scientifique (cause-specification-generalisation, simultaneite-successi- coherence est interpretable logiquement en termes presupposition et de postulats de sens (Carnap), % cohesion dont Ia semantique s’interprete en tion et dont la pragmatique rend compte de ьгТ de Sî»lishn naire, de la valeur argumentative, de l’acceptabilitT^ ІПосиЬо^ C’est pourquoi on a analyse parallelement И • tant que structure lexico-grammaticale et la definii• niti°n en qu’ acte de langage sous-tendu par l’opposition in^/-en unt vention (definition stipulatoire dans le discours heuri г°Л^соп' definition non stipulatoire dans le discours didactinnJlstlclUe/vs/ risateur) que ou v^ga- L'un des problemes essentiels de la discursivite scienti* et de la communication en general est la constitution d’un QUe presentation coherente du referent Definie intuitivement une propriete de correlation des enonces, la coherence se traduc syntaxiquement en termes de connexion et de cohesion sema^ tiquement en termes de consistance et pragmatiquement en terrn' de pertinence es En concevant la coherence comme une relation eminemment referentielle qui transpose linguistiquement une connexion fac-tuelle dans un certain monde possible, il nous semble urgent de determiner les schemas abstraits qui sous-tendent les manifesta-tions de la coherence (explicite aussi bien qu’ implicite) Pour valider l’hypothese de la coherence comme reflet de la connexion factuelle nous avons cherche (au niveau micro et macrotextuel) des echantillons discursifs â connexion implicite, ce qui prouve que la connexion subsiste meme si l’on efface les connecteurs explicites Cette analyse nous a conduit au reamenagement des schemas de textualisation d’Isenberg afin de reformuler les cou-ples converses consequence, vite) Vu que la d’inclusion, de nous avons essaye de cerner les differentes actualisations de la coherence â travers une grille logico-mathematique et lexico-grammaticale La coherence lexicale revet trois matertalișations discursives: i) par equivalence (A = A-recurrence stricte et A — A’-recurrence synonymique); ii) par inclusion (de type generique â l’aide des termes â extension trds large: chose, idee, objet et de type hyperonymique); iii) par intersection (relation constitutive des champs semantiques, des sâries antony-miques et de la coherence globale du texte lors du passage d’un theme â un autre â l’interieur du meme „topic discursif") La coherence en tant que jeu identitâ-difference („toplic/com-ment“, theme/rheme) est traduite grammaticalement pour ce qu est de la r£p£tition par la coreference (projective ou retrospective) et pour ce qui est de la progression par la compatibilite logique des predicats (hypotaxe/vs/parataxe), ainsi que par la conțiguîtd cotextuelle (ellipse, anaphore) et contextuelle (onto-logique et ideologique) L’etude de la coherence globale a £t£ conținuee par l’exa-men de la macrostructure en tant que, principe sâmantique intâ-grateur qui represente le contenu essentialisd de l’ensemble des s quences d’un discours De meme que l’objct de tout acte inten tionnel „inexiste" en lui (dans la pertinente formulation de Hin 'kk'i) la macrostructure Hoit inexister dans toute construction îxtuellc bien formce Outre l’investigation referentielle (macro-tructure scientifique/vs/macrostructure Jitteraire) et structurale marration/vs description), il importe de moddliser le travail in-ferentiel de l’enonciataire dans la constitution de Ia macrostructure (si dans le discours cjuotidien et Jitteraire la macrostructure est іпГёгёе par l’£nonciataire par effacement attributlf, dans le discours scientifique elle est donnee par la schematisation de l’ânonciateur) Le troisieme chapitre „Pragmatique du discours scientifique Argumentation et activite discursive * braque Ia lumiere sur la discursivite scientifique en tant que pratique interpretative et persuasive marquee par le trăit argumentații; en effet l’argu-mentativitâ fonctionne comme une sorte d’asymptote du discours scientifique Cas particulier d’interaction, l’argumentation est une stra-tâgie d’adequation: adequation cognitive (il s’agit du monde tex-tuel construit par le locuteur par rapport au modele probable de l’interlocuteur et par rapport au modele auquel l’interlocu-teur devra aboutir, l’argumentation etant un changement d’etat de la non action â l’action, de la non connaissance ă la con-naissance) et adequation interpersonnelle Vu que l’organisation argumentative du discours implique le choix des opârateurs argumentatifs (type puisque, en foit, d’ailleurs etc ) et des opârations argumentatives (intratex-t u e e s du type connexion titre-ouvrage preface-intertitres-ouvrage; intertextuelles, historique du probleme, serie de citations acceptees ou refutees et mâne intersemioti-q u e s, selection de signes iconiques, indiciels, symboliques comme support de l’argumentation verbale), nous avons essaye de de-celer la specificdte paradigmatique et syntagmatique de ces operateurs en fonction du niveau d’acceptabilite du discours scientifique Etant donne que la valeur argumentative d’une se-quence equivaut â la vectorialisation de factivite inferentielle de l’interlocuteur, on a distingue une argumentation со-отіепіёе (type P en plus Q, P d’ailleurs Q) et une argumentation inverse (type P mais Q, P or Q) qui desinverse l’orientation inițiale Dans l’etude de l’argumentation concue comme espace privi-legie de la reconstruction du langage en tant qu’action (faire-faire), nous avons introduit la tetrachotomie actionnelle de H von Wright ( ) afin de distinguer des types de discours (le diș-cours politique comme discours d’initiation le discours juridi-comme discours de conservation ou de suppression des gumentatifs: i) argumentation co-orientee -j moment sui vânt p) et destructive ii) argumentation inverse constructive — pTp ou de-p La comparaison de deux echantillons discursifs identiques du point de vue thematique nous a permis de tirer interesantes concernant la typologie et Ia den-sitâ argumentative dans le discours de recherche par rapport au discours vulgarisateur: taux accru d’argument£mes , polemîques“ r; A createurs de mondeu (au fond, en fait) dans le discours heuristique — % par rapport discours vulgarisateur — % dominance de la structure le discours vulgarisateur, de meme que priorite que normes) et des types ar constructive pTp) (p et au ~ PT ~p; structive pT des conclusions sitâ argumentative dISCOUrS VUlg«i Lcticw *- - (mais, or, au contrairc) et createurs de monde realitâ, en au l explicative dans du support argumentatif non verbal discursif ' ГЖ li» En «udiant le discours scientifique par rnnn„ , discursif — lintertexte en tant qu’instance ісібоіпы г г^м qui caracUrise Pepistemf d’une poque, nous avons fcu°n,lplc^ intertextuahte (resume, autocitation renvois bibiin™ , : l’autn l'h^terointertextualitâ; l>intertextualit Оёіегпйпбеii lite indeterminee (inser£e par des introducteurs tels tGrte*tua-que“, „des recherches râcentes ont prouve que“)- i’in n\ a tabli intrareferentielle et ’intertextualiU extrareferentielb r/extUaUt sânt les ecrits nomologiques, profonddment marqu^s паТр^ , ’ disciplinările) On a mis en relation le fonctionnement int™ » hi ture-macrostruoture interSssent surtout la thtorb н/ ',”lcrosirui: nication et l’analyse du discours c la conunu • n(?US *cnible ue la direction la plus fertile d’im tion de la discursivii est la definition des types et г nvt?sliRa-ments discursifs a partir de la relation complexe texte °nne-ce qui implique la prise en charge de la dimension inter^h^ іше (argumentation, normes socio-culturelles et rhetoriauPQ ec* de parole) et intersemiotique (la redondance, l’interference T? suppletivite des systdmes de signes verbaux et non verbauxi n meme il nous paraît essentiel d’abandonner toute conception h mogdneisante du discours tant au niveau des typologies qU‘ niveau des mecanismes enonciatifs, etant donne que tout cours est un conglomerat de discours L’activite linguistique et semiotique (reception et production de systemes de signes) est une forme d’activite au sein de l’interaction sociale; c’est pourquoi la theorie de l’action offre le cadre le plus general et le plus adequat pour la description/ex-plication des phenontenes semiotiques Dans le domaine des applications theoriques, la th orie de i action peut fournir des concepts pertinents pour la dynamique de la communication dans differents domaines, alors qu’au niveau des applications pratiques elle permet une analyse multi-dimensionnelle du langage naturel, une nouvelle didactique de la langue (maternelle ou etrangere) regie par le principe „le sa-voir contemporain dans sa totalite est une theorie de la communication (M Serres, : ) ’ Au niveau metatheorique (au niveau de la theorie des theo-ries semiotiques possibles) elle saurait etre utile pour etablir toutes Ies relations envisageables entre Ies signes, Ies objets e Ies agents (comme on le sait, la triade de C Morris ne discu e que Ies rapports: signe-signe; signe-objet et signe-agent) ; un espace probl£matique tres ismes â cote du niveau descriptif d’un r dlalectiquc permanente enfre la (taxinornique, syntagmatique, discursif) - -‘ r* - qpproche semiotique (parfois schematigue visant uni-i 'i baliser des trajets dans un espace probl^matique tres S/b FrancOlse, — La DemonstraUon în «Actes s mic» tlqu'es (Documente)», Ш riniler Ircna, — On a condition of the coherence of text,; B tn-Semiotica», , p, - Bense Max, — Semiotica delta forma dei colon îl pro- Ыета del linguagglo vidvo In «Ver$u>», p ( — A Bense Max, — VermUtlung der Heallt&t t n,ei BotJaTu'peVw? ^Semiotîed negafie Iași Ed Botezatu, Petre, - Interpretări togico-fitoaofiee U,t В Bourde^Daniene - Information et signineation en dro t în Laпдаяег P- ^irfeAw ReprasenZat on în Braun Gerhard, n —UO «Zeltschrift tOr Semlotik» Bând Л ней Brosson Franeols - SU Btnm Mnrk> ' Șcientijic Research (l-« volume» Heidel-bor& New York Springci c la legique contempc-de idei în filosofia con-conștiință istorică Bucu-n, huik-uw — L’explicatî^dmw "^тгпийоп: approche semiologtque în -Langue francase- : e - rt e Zilberhnrg, ѵінчці’, itmi ,‘i/nrs' » ' — л' гёпопе, Anna, imn ~ InterartlnHd relativ UlH er eonstitutian d'unităs conversate gulștlqu© ftppUqude», no p - lucios , " WEXTE DE REFERINȚA «ANNALES de l’Tnstitut Henri Роіпсагё seci ion л pi, > rique», voi XXIV, no , Л WQUq th$ «Archltecture d’aujourd’hui», no — «Acta Electronica», voi , no , Ausllinder, D , Macavei I , — Fizica generală oi , , București, Ed Didactică șl Pedagogică aene,ttla * de Broglie Louis, Ѳ — Thiorie de la quantiltcatlon dan > nouvellc mecamque, Paris, Hermann q Dabija, Al , Ionel A , Sanielevici, E , — Botanică, Manuni pentru clasa a V-a, București, Ed Didactică și Pedagogică Ьёѵогё, G , — Cours de chimie descriptive, Paris, Vuibert «Economie et statistique», / «Ethnologie franțaise», / Gallet, Papini, Рёгі, — Physique des convertisseurs helio-thermiques, Aix en Provence, Edisud Geografia României I — Geografia fizică, — Institutul de geografie, Editura Academiei R S R Gherbanovschi, Borșan et alii, — Fizică, Manual pentru clasa a X-a, București, Ed Didactică și Pedagogică Giurcăneanu, Claudiu, — Terra — izvor de viață și bucurii, București, Ed Didactică și Pedagogică Hollier, Denis (sous la direction de), — Panorama des Sciences humaines, NRF, coli Le point du jour Tonașcu^ J » lonescu N , Teodorescu Gh , — Geografie genc" raia și geologie, Manual pentru clasa a V-a, București, Ed, Didactică și Pedagogică Kastler, Alfred, — Această stranie materie, București, Ed Politică Moles, Abraham, — Theorie des objets, Paris, Ed Universi-taires «Nouvelles de France», — Piaget, Jean, — Epistemologie genetică, Cluj-Napoca, Ed Dacia «Revue genârale de l’ ectricit », no / Pânzaru, Petru, — Condiția umană în perspectiva vieții cotidiene, București, Ed Albatros «Revue g£n rale de thermique», tome XXVIII no / «Revue du Palais de la Dăcouverto», voi G/ , voi no G / t voi , no / r, — niol nume) și nu la realitatea extra-lingvlstlcâ (precum de cuvinte In sintaxă numele la dcicticele) Arbitrar, în teoria lui F de Saussure arbitrarul caracterizează raportul nemotivat instaurat între semnificatul si semnî-ficantul ce constituie semnul lingvistic (faptul râ același obi^t al lumii reale se numește lntr-о limbă casa, în alta hoțise, mei-on, Haus etc ) Catafora, inversul anaforei, catafora traduce si ea o relație de identitate parțiala între doi termeni înscriși pe axa sintagmatica a discursului, dar se caracterizează prin faptul câ termenul reluat (pronumele de pildă) precede termenul în expansiune (substantiv, propoziție) Cod, sistem de semne ce reprezintă și transmite informația de la emițător la receptor (cod grafic, cod lingvistic, codul Morse) Codul permite transformarea substanței mesajului în vederea comunicării (codificare) la nivelul emițătorului si interpretarea acesteia (decodificare) la nivelul receptorului Coerența, spre deosebire de coeziune, definită ca adecvare în interiorul textului (acord, recțiune, ordine discursivă), coerența reprezintă adecvarea semantieo-pragmaucâ la situația de comunicare (raportul de forțe între interlocutori, cunoștințele lor despre lume, fondul comun de cunoștințe, ritualul socio-lingț al actului de comunicare) Coerența este rezultatul conlucra patru tipuri de reguli: i) de repetiție (prin pronominaliză bogățit: continuitatea tematică este echilibrată de progresia re-matică a predicatelor, i e a evenimentelor); iii) de non contradicție (a reprezentărilor despre lume); iv) de relație (sau de congruență a pciiru upuu ue icgixii / ѵьо »substituție lexicală); ii) de progresie (aport semantic permanent îmbogățit: continuitatea tematică este echilibrată de progresia -e-matică a predicatelor, i e a evenimentelor); iii) de non contradicție (a reprezentărilor despre lume); iv) de relație (sau de congruență a faptelor reprezentate de lumea textuală) Coeziune, unitate sintactico-semantică a textului bazată pe criterii precum izotopia, anafora, continuitatea presupczițicnală, care promovează o suită de secvențe la rangul de text (vezi supra) Competența, tivă competența unei ЛгкЬі de a în timp ce performanța vizează actualizarea acestei competen’e (actele lingvistice concrete ale subiectului vorbitor) Competența este deci o aptitudine lingvistică a subiectului vorbitor, aptitudine care îi permite să emită o judecată de gramaticalitate asupra unei fraze, să deceleze și să rezolve ambiguitățile N Ruwet pune în ecuație competența lingvistică și tabla înmulțirii: copilul care a învătat regulile multiplicării va înmulți totuși mai ușor X decât' X (diferența se situează exclusiv la nivelul performanței; cu o hârtie și un creion, cunoscând regula va izbuti și în cel de al doilea caz) Comunicare, limbajul ca fenomen de comunicare presupune (in modelul lui R Jakobson): , codul ca sistem specific de semne asociat unor reguli de combinare și interpretare; canalul — suportul fizic al transmiterii; emițătorul ca sursă a mesajului; receptorul sau destinatarul mesajului; contexiul și mesajul Conotație, (în raport cu denotație) atitudine emotion i-locutorului față de semnele pe care le emite sau receptează * a fel cuvântul tren poate sugera pentru un locutor atmosfera f?St' tinsă a vacanței, pentru un altul monotonia unei navete ziim ' amintirea unei catastrofe feroviare etc ) Conotația privește dn * un sens secund, supraadăugat sensului prim (denotației)- p poate constitui efectul unei alegeri subiective sau al unei’ convenții sociale Context, noțiunea de context este extrem de ambiguă- ea desemnează atât contextul (contextul verbal), cât și contextul referențial, situațional (spațiul și momentul enunțării, rolurile sociale ale protagoniștilor, raporturile de forțe), acționai (al fragmentelor discursive ca acte de limbaj) și psihologic (privitor la intențiile, credințele, dorințele interlocutorilor) Conținut, (opus lui expresie) în teoria glosematică a lui L Hjelmslev, conținutul se opune expresiei precum semnificatul semnificantului Uniunea celor două planuri sau semioză privește însă selectarea din cele patru componente: substanța conținutului (referentul), forma conținutului (structurarea acestui conținut conform unei intenții de comunicare), forma expresiei (o anumită realizare fonică sau grafică) și substanța expresiei (masa amorfă, nestructurată a materialului sonor) doar a formei conținutului și a formei expresiei, constitutive ale semnului lingvistic Convenție, constrângere impusă de comunitatea în care trăiește utilizatorul de semne, acționând adesea implicit la nivelul limbajului, comportamentului social („în situația x se folosește formula y“) Convențiile sunt un fel de protosemne în măsura în care tradiția le asigură o denotație mai mult sau mai puțin stabilă Dicționarul reprezintă exemplul tipic al unei practici supuse convenției Conversație, spre deosebire de dialog, definit ca unitate discursivă înscrisă în interiorul unui enunț-discurs, termenul de conversație desemnează manifestarea discursivă a relației in-terlocutive Numeroase domenii de cercetare: sociolingvistica, etnometodologia, pragmatica au încercat să formuleze principiile care guvernează tranzacția conversațională (principiul cooperării, al raționalității, al politeții) Conferința, relația dintre două semne lingvistice (identice sau diferite) situate în două puncte distincte ale sintagmaticii discursive și trimițând la același obiect extralingvistic (de pildă relația dintre numele propriu și descrierea definită, dintre nume și pronume) Creativitate, (în gramatica generativă) aptitudinea de a produce și înțelege un număr infinit de fraze; creativitatea guvernată de reguli („rule govemed creativity") ține de competența, iar creativitatea care schimbă regulile („rule changing creativity *) de performanță Deîxis, mod de actualizare a componentelor spațiale, temporale, personale în raport cu situația de enunțare Termenul de deixis desemnează a,tât referința la spațiul și timpul enunțării, cât î,i ansamblul mărcilor dependente de situație: DEICTICELE (pronume demonstrative, personale, adverbe) Cele trei tipuri esențiale de deixis: personal, spațial, temporal se articulează în jurul axei ego-hte-nunc (eu/tu, aici/acolo, azi/ieri/mâi ne) Denotație, (in raport cu « notație)sti^nX^ nn«^t\dentXnde^nrXnVe, parafrază, definiție) se ba-zează pe sensul denotativ trimite semnul, în conformi- tate Tsîngur'CSemem’ sau nici 'un Clement); el decupeay diferen-iXX^ ^gvisti-Că de F de Saussure Este sincronic tot ceea ce privește asP®c~ tul static al sistemului limbii (elementele care coexiste la un moment dat) și diacronic tot ceea ce este legatde evoluția s ternului limbii Antropologia și lingvistica structurala au ravo-rizat sincronia, relațiile atemporale, neglijând geneza și dispariția Stl Ll D?egeza, în opoziție cu descrierea (ca analiză prioritar calificativă), diegeza (gr ‘diegesis = povestire) de semneaza aspectul narativ al discursului Discret (în opoziția cu continuu) termenul servește Ia definirea unităților semiotice, construite cu ajutorul conceptelor de identitate și alteritate O unitate discretă se caracterizează prin ruptura continuității în raport cu unitățile vecine Discurs, secvență de enunțuri lingvistice guvernată de reguli transfrastice de concatenare 'Activitatea discursivă este producerea al cărei produs este textul M Foucault ( , „L’ordre du discours") încearcă să circumscrie această noțiune delimi-tând-o de noțiunile clasice de gen, ideologie etc și considerând-o o procedură generativă care „formează sistematic" obiectele la care se referă Lui Emile Benveniste îi revine meritul de a fi distins cele două sisteme enunțiative: discurs /vs/ („discours /vs/ recit"), primul reprezentând ancorarea ția de enunțare (ego-hic-nunc), cel de al doilea absența menea ancorări Disforic, (în opoziția cu euforic) termenul negativ al opoziției euforic/disforic, destinat valorizării micro-universurilor semantice Dispozitiv enunțiativ, ansamblul termenlor extra- și intra-verbali determinați de coordonatele enunțării Dispozitivul ex-traverbal este reprezentat de situația de comunicare, caracteris-ticile partenerilor discursivi, condițiile concrete ale comunicării, (comunicare față în față, comunicare telefonică, comunicare scrisa, comunicare orală), iar dispozitivul intraverbal est® reprezentat de actanții enunțului și diversele tipuri de reoere (ancorarea ego-hic-nunc) n (în °P?zHie cu enunțare) într-o primă etapă enunțul a fost opus enunțării ca rezultat (produs) al actului de producție ES ș«ntd^ S enun uf repS “ C? Unitate abstraetă- povestire în situa-unei ase- nate după regulile sintaxei, dar independentă de situația d comunicare: ceea ce locutorul produce și interlocutorul recerT ționează nu este o frază, ci „enunțul particular al unei fraze*" (O Ducrot) '■ • Enunțare, ea desemnează în opoziție cu enunțul actul producerii discursului și nu rezultatul acestei producții; enunțarea privește actualizarea frazelor într-un context determinat" într-o primă etapă enunțarea a fost definită ca act individual de vorbire, asumare de către subiectul vorbitor a virtualităților limbii ( punerea în funcțiune a limbii printr-un act individual de utilizare* E Benveniste) Odată cu extinderea obiectului lingvisticii enunțării, obiectul cercetării devine raportul între instanțele sociaie și activitatea lingvistică Epistema, organizarea ierarhică a sistemelor semiotice, susceptibile de a genera cu ajutorul unei combinatoriei și al’ unor reguli ansamblul de manifestări semiotice din interiorul unei culturi date Expresie, (opus lui conținut) teoria lui Hjelmslev numește expresie ceea ce Saussure denumește semnificant Planul expresiei este în relație de presupoziție reciprocă cu planul conținutului; distincția între aceste două planuri ale limbajului este logic anterioară divizării fiecăruia în formă și substanță Extensiune, (opus lui intensiune) în logica tradițională se înțelege prin extensiune ansamblul obiectelor reale sau ideale cărora li se aplică un element al cunoașterii (concept sau propoziție) Distincția extensiune/comprehensiune (modern intensiune) corespunde cuplului sfera/conținutul noțiunii (germ Umfang și Inhalt) sau denotație/conotație (J Ș Mill) Extensiunea unui termen este numărul de indivizi conținuți în gen, iar intensiu-nea numărul calităților comune indivizilor genului Fiduciar, contractul fiduciar corelează un „faire persuasif" al emițătorului cu adeziunea destinatarului; în măsura în care obiectul actului persuasiv este veridicul („dire vrai“) emițătorului, efectul este credibilitatea („croire vrai") pe care destinatarul o acordă discursului Figura, relație structurală care pune în ecuație (sau acoperă distanța dintre) un nivel abstract și un nivel analogic, iconic al discursului Retorica analizează figurile de semnificație sau tropii (metafora, metonimia, sinecdoca), figurile de expresie (rimă, aliterație, paronomază), figurile de construcție (elipsa, enumerarea, simetria, inversiunea, chiasmul) Formă, (în corelație cu substanța) în accepția lui Saussure, termenul formă, sinonim cu structură se opune substanței ca realitate fonică sau semantică nestructurată; forma este decupajul specific operat asupra acestei mase amorfe Forma se exprimă prin sistemul relațiilor stabilite între unitățile lingvistice; independența formei conferă statut de autonomie lingvisticii (care va avea ca obiect descrierea coerentă și exhaustivă a acestei forme) Jn accepția lui Hjelmslev, din reunirea formei conținutului și a formei expresiei (recunoscute și analizate separat) rezultă semnul lingvistic și în genere orice semiozâ Iconic, semn aflat in raport de similaritate cu obiectul repre-? zentnt (fotografia, desenul, harta, diagrama, metafora sunt semne iconice) simptom t iifiP si perlocuț’ie ilocuția (J- "p~" b ЙХ& • Sjuisau “ar deschisă ședința" etc ) obiectuI (fu ^и ’ш de Cnurmî‘ p"și lor °pe nisip, temperatura - simptom ' ^ieXe, (comprehensiune in prietăți, determinări) care ^tm subiacente conceptului, in-"ea st oplne extensiunii care prezintă cantitativ ansam-blul obiectelor la care se aplica conceptul respecți Intertextualitate, orice text se situează la raSPaJ^ J£hi tnr texte pe care le reia, le accentuează, le condenșeaza ( i?nr>P Sollers — Theorie d’ensemble“) Noțiunea de intertextua-litote definită de Julia Kristeva drept Permutare de texte, drept spațiu textual în care enunțuri aparțmand altor t«cte se inte sectează si se neutralizează își are originea in conceptele J p Hfonie si’ dialogism introduse de Mihail Bahtin Intertextualita-tea marchează ca o fatalitate orice scriitura: „Intertextualitatea înseamnă imposibilitatea de a trăi în afara textului infinit, text care poate fi Proust, ziarul cotidian sau ecranul televizual* (Ko-land Barthes — „S/Zu, : ) Intertextualitatea întemeiază un demers progresiv-regresiv, un dialog al mai multor texte: al scriitorului, al destinatarului, al contextului cultural anterior sau actual Izotopie, termen împrumutat de A Y Greimas fizicii pentru a desemna un ansamblu redundant de categorii semantice ce creează posibilitatea interpretării uniforme a discursului sau povestirii; este vorba despre reducerea ambiguității, operată de căutarea unei interpretări unice "Astfel enunțul: „Ce mai varză!“ poate fi citit pe o izotopie culinară (o mâncare reușită) sau pe o izotopie culturală (lucrare încâlcită, nereușită ca și „ghi-veci“) Noțiunea de izotopie permite explicarea la nivelul* discursului a polisemiei și a sensului figurat Lexem, unitate de bază a lexicului (lexicul tine de siste-tMtotea deCtvorb“™bii)' HmP ee vocabularul legat de ac-+nrîiLin^aîritatc\în concePUa lui Saussure, una dintre manifes sSSr~ eswfsftet gramaticii șl „rin ад ln conformitate cu regulile ta» cu o nnuтіш forțăunifâWor lexicale Do-S! ***~> ййад «x •• —'conținutul presupozjționai^ ii jd- cauzele interlocuției perlocuția nu "У una întreabă iepure ■voită „Cum ș iv (mo-marcând obligativitatea, aletice — reprezentând credința, do- Manipulare acțiune a unui individ (вп й divid (grup) ce vor fi determinați să riCt,, ’ ?uPr« nilul bl* este proprie provocării (valorizare negativă: „Ești іпсаоаЖ'? seducției aD ) și Metalimbaj, introdus de logicienii Cercului de la Vim (Carnap) și de logicianul polonez Л Tarski, termenul* de тЛ talimbaj reprezintă în ierarhia limbajelor un limbaj de gradul II cu ajutorul căruia se stabilește adevărul propozițiilor limbi jului primar sau limbajului-obiect In lingvistică, metalimbajul se referă la funcția specifică a limbii naturale de a vorbi despre limbaj însuși Modalitate, supradeterminarca unui enunț descriptiv (modalitățile pot fi deontice — marcând obligativitatea, aletice — desemnând necesitatea, epistemice — reprezentând credința, do-xastice — reprezentând voința subiectului enunțător) Modalizare, marca pe care subiectul vorbitor o dă enunțului său în procesul de enunțare prin introducerea unor adverbe mo-dalizatoare (din fericire, din păcate), transformări emfatice Ocultare, opusă focalizării, ocultarea desemnează punerea între paranteze, implicitarea unui anumit segment narativ, a unei anumite opoziții (lingvistice, semiotice, narative) Ocurență, manifestarea unei mărimi semiotice în interiorul sintagmaticii discursive sau mărimea însăși în manifestarea sa individuală Onomasiologie, (în corelație cu semasiologic) studiul se^-mantic al denumirilor; ea pornește de la concept și analizează semnele lingvistice care îi corespund, opunându-se astfel sema-siologiei care pleacă de la semn către idee Paradigmă, (opus lui sintagmă) în gramatica tradițională paradigma este ansamblul formelor flexionare ale unui morfern lexical combinat cu desinențele sale cazuale sau verbale (declinarea unui substantiv sau conjugarea unui verb); în lingvistica modernă paradigma este constituită din ansamblul unităților legate printr-un raport virtual de substituție Paradigmatic, (opus lui sintagmatic) în fiecare punct al lanțului vorbirii (axei sintagmatice) are loc o alegere; elementele care ar putea fi substituite celor efectiv utilizate constituie axa paradigmatică sau clasa de substituție (verticală și perpendiculară pe axa sintagmatică) Conform teoriei lui K Jakobson această axă este a selecției, a substituției, a metaforei Dacă raporturile sintagmatice sunt raporturi in praesentla, cele paradigmatice sunt in abaentia Performanță, (opus lui competență) în gramatica generativă performanța este manifestarea competenței subiectului voi-oilor în cadrul activității concrete de vorbire („parole") РегіоГ" manțele lingvistice sunt frazele realizate in diversele situații (*e comunicare Performanței din gramatica generativă ii corespunde conceptul de vorbire din lingvistica structurală de obediență studiu al relațiilor dintre semne si utilizatorii > , set- Oxford Pcrformativ, In terminologia lui John Austin, flvde (opuse con-st divelor) sunt verbele ce realizează ip acțiunea descrisă „Promit", „jur” sunt verbe performati prontmțându-le realizăm acțiunea de a promite, jura etc (dar numai la persoana Г a indicativului prezent) Pcrlocuție, opusă locuției și este direct legata de conținutul enunțului sau de form • -a lingvistică, fiind mai degrabă un efect secund, rteeonventionaJizat ii actului de vorbire (un discurs electoral poate produce xîezrjn sau plictiseală, o întrebare poete sâ ajute sau sâ pună în încurcătură) Polemic, I, la nivelul enunțului este vorba de diversele confruntări ale narativității (de la basm la roman) căci ic?iv*?ri-tea umană bazată pe confruntare caracterizează în mare măsură imaginarul uman la nivelul enunțării s‘rJrtura comunicării intersubicctive relevă existenta unor atitudini binevoitoare acord mutual, supunere), precum și constrângeri (provocare sfidare, șantaj) corespunzând celor doua concepții quasi ireccnc abile aie socialului: viața socială bazată pe coeziune (contract) și cea bazată pe competiție („contrat combat- în terminologia Iui A? thusser) Pragmatică, dimensiune a semioticii care studiază relațiile dintre semne și utilizatorii lor (motvațiile locatorilor, tipurile sociale de discurs, problemele enunțării) Ansamblul eteric -n de cercetări actualmente considerate ca ț nând * include două axe înrudite de altfel: i) pragmati morrissiană ca „l lor** (tripletul emițător-reeeptor-situațe de crxnunicnr? sau x-ting“); ii) pragmatica din linia școlii filosofice de la Oxford (Ryle, Austin și Searle) ca studiu al actelor de limbaj In această perspectivă a vorbi este un act guvernat de reguli precise, ser ce modifică universul epistemic al interlocutorului яі sau atitudinea sa comportamentală Corelativ a înțelege un enunț nseamna a identifica în afara conținutului său informațional Anuitatea pragmatică (adică forța sa ilocuționară de ordin, cerere, aserțiune etc ) Presupoziție, componentă a unui element lingvistic ce rezistă la proba negației și interogației; presupoziția iparune nivelului lingvistic (dicționarului), fiind imlependenfa Je situația de comunicare (Mai fumezi? — conținutul prexupo cCional ь м-verbului vizează existența acțiunii a '*ma Intr-o per’ мia interioară) Absența presupozițiilor comune ечіе una bn eșecului comunicării (-Mai vrei ceai* — ■«' (n Ia « minunilor, tar aceasta se i când nu mi-ai dai deloc până acum împrumutat din retorică (unde avea -■> de teoria informație» л Img-in termeni matematici reluările neec-K„rA unei’bune funcționări a ttaiwniteru și receutării mesaj unu » «r » ani de transmisie defectuos >fectcnza imciieibi-HWUM l'm-Mjulu; dacă , u apar anumite wMn la йтеии tnlic) Grație redundanței, un cod poate fi mai transmite un maximum de intormape cu * $ ^ Alice in țara vreau, L Ilvdundan|ă, termen sensul de repetiție, dar ca exces) vistică pentru a exphc i f-sare t ' (zgomotul canalul de [ Л ,лД morfologic, senu comornic, adică poale mi minimum de senine Referință în logică, referința privește rol somn și denotatul său; în lingvistică, referimn i înt,p *>n relația discursivă între semn și dcsi(puituvi тР(ПІ ( Psc,nncn fl este opusă teoriei semnificării, cea de a doua tinăm? аГСпГ,пІН tica stricto sensu dhgvh Regulă, propoziție care prescrie modul de efectuare clase de operații (de ex regulile de formare indică mndu!,ne| construire a expresiilor în limbajele formalizate) în rto regula este sinonimă cu norma Deosebim deci regulile (având la bază o lege logică — regulile de deducție) de regulile sunt simple convenții (în drept, morală) Regula reține asnechn prescriptiv, nu cel cognitiv lul Retorica, studiu al comunicării persuasive, al efectelor do sens Considerată de unii cercetători ca un al doilea capitol al semioticii generale, după lingvistică, retorica este studiul discursului și al procedeelor discursive «codificate („ars bene dicendi") Semantica, dimensiune a semioticii care studiază relația dintre semn și designatum, opusă sintaxei și pragmaticii; (lingvistică) studiul semnificației în limbajul natural; (logică) parte a semioticii logice, termenul de semantică a fost introdus de A Tarskî ( ) pentru a desemna interpretarea sistemului formal (sintactic) Categoriile principale ale semanticii logice sunt semnificația, extensiunea, intensiunea, adevărul; pentru teoria nterpretării există categoriile: interpretare, model, respectiv lume posibilă Semasiologie, (opus lui onomasiologie) studiul care pleacă de Ia semn pentru a ajunge la determinările conceptuale Demersul semasiologic tip este ce] al lexicologiei structurale care explică o unitate lexicală prin intermediul axei sintagmatice (distribuția) si paradigmatice Astfel cuvântul scaun va fi investigat în raport cu unitățile învecinate și cu paradigmele în care figurează înainte de a discuta câmpul conceptual respectiv (mobilier, ansamblul obiectelor pe care se stă, mod de obținere) Semiologie, n concepția lui F de Saussure semiologia reprezintă „studiul semnelor în sânul vieții sociale**; lingvistica este o ramură a semiologiei Paradoxul subliniat de la început de Saussure este că, deși ramură a semiologiei, lingvistica de’ ine rolul de știință pilot, căci un studiu al semnului anterior fundării unei lingvistici științifice eșuează prin incapacitatea ce a distinge in sistemele semiologice ceea ce este specific sistemului de ceea oe este specific limbajului Semiotica, introdus de C S Peirce, termenul semiotică se refera a o teorie foarte generală a sistemelor de semne și a mo-durilor de semnificare (te'/iso r^re nu privilegiază sistemul lim* ca semiologia lui Saussure); C, Morris ( ) distinge semio* pură (de eLsborare a unui limbaj apt să vorbească despre n, — fapt o rnetasemiotUă), м*тіоііса descriptivă (ntudiul aplicată Ramuri ale picturală, mu-este in același bl din Lmbu (paradigmei) »intu xa ** ui’unc & e»te inând reguli de tur mar* »l tran^vrnwe în acest caz prin - (le tip tații, a ț allqu"“ terii poate h Semnul sau re- „Jliquid stat pro Semnul este format din doua elemente: unul • Л Ш Л л Ф numeroase tipologii ale semnelor: Peirce ice, indiciale, simbolice; Sebeok ir sti- j; semnal, simptom, semn iconic indfcial, (ling ) Combinarea unui concept și a unei * • *• —- Î AÎ — rr- * — lulut Spiihi, - , zenUintul obiectului pe rare il ₽-voră (B^nv«nist₽r —-И ЛГПРП ul este ceva care ține locul a ceva ‘ " • ' r’rjmnificant), celălalt non sensibil (conținut Jțemniflcnt) Exista numeroase tipologii ale semnelor- Pei-re distinge Intre semne iconice, indksale, simbolice; Sebeok in tuic specii de semne: semnal, simptom, semn iconic,’i-dк X' simbolic, nume; (ling ) Combinarea unui concept și a unei’ imagini (acustice sau grafire) dă naștere semnului lingvistic fF -ie Saussure) Semnificant, latura materială a semnului lingvistic Semnificat, latura non sensibilă a semnului, indisociab i »-gata de semnificant, conform reglementarilor codului Semioză, introdus de C S Peirce, termenul semioză este rezervat relației dinamice („sign process") intre semn, obiectul la care trimite și interpretant Simbol, (Peirce) semn care trimite la obiectul denotat -n virtutea unei legi, convenții El este general si ident «e Relația care îl unește cu obiectul nu este nic; analogică ca r cazul semnului iconic), nici de contiguitate (ca în cazul ser Ji indicial), ci stabilită prin convenție Simbolul este tipul te serrr cel mai abstract și cel mai socializat (cuvintele limba; ului natural sunt simboluri, dar și semnele ideografice din matematica, chimiei); (Saussure) simbolul prezintă o legătură „naturaia * intre semnificant și semnificat (sau cu obiectul desemnat), La Saussure simbolul are caractere iconice el rezervând termenului de semn sensul pe care Peirce îl acordă sir a creat serioase confuzii termîologice Sincretic, sunt considerate sincretice acele ’Оін-улятй mai multe sisteme de semne (de ex " pnâ) deser n enunț, defini bile pe ’ âng i c se’ecrie (un termen il pre-^ eie„t i de solidaritate (reiat г de reciprocă) Lingvistica structurală consideră drevr rup de elemente lingvistice formând o unitate ntr-o arhizaU (existâ sintagn» nominal —”'*■* ,l,n articol si adjectiv, sintaxe «rb^ej verb auxiliar și participiu, тою?» interesant") Conceptul de sintagma *ov ‘ ‘ л latională este aplicabil tuturvr plaaunlor aatba t-i vorbi de sintagme narative, conduite din narative care se presupun rectpnx Sintagmatic (opus lui paradigmatic) orce abtec sintagma» с a ,peete fundamentala: sistem ^*au ca b c? ** nrin relații (le tip • •• sUU’ ax 'iniaf A** jnt‘ nwioninuct "‘‘ ’I' lui, actualizarea »Kil ІП -г Sincretic, sunt ^лгкщргше Mat utilizează mai - Sintagmă, (opusă lui paradign binație de elemente coprezente într-un relația de tip și și și prin relația de supune pe celălalt, nu și invers) s presupunere reciprocă) Lingvistica s sintagmă un grup de elemente lingvistice organizare ier substantiv, г - * • mutic â presupune i cvmbinâru i conu<iu-c 'tuvtn unu Л« Г<к iar semantica interpretare a sistemului formal; în sintaxa ca relație intre semne se opune semanticii еГП? ° ісй semn-denotat și pragmaticii ca raport între tipurile de s/ap°rt utilizatori; din punct de vedere lingvistic, sintaxa a foTî și dițional considerată parte a gramaticii (și anume studiul fu țiilor elementelor semnificative și al regulilor de combina C" propozițiilor în fraze) alături de morfologie ca studiu al fnrmîi a sau părților de vorbire or Extinzând studiul limbilor naturale s-a remarcat că exist'" dase sintactice (sau funcții sintactice ca subiect, obiect) și clase sintagmatice (grup nominal/grup verbal, determinant/determinat) Astfel au apărut mai multe tipuri de gramatici: sintagmatice (gramaticile generative care au optat pentru clase distribuționale sintagmatice), categoriale (Bar-Hillel, Ajdukiewicz) și ’ gramatici propriu-zis sintactice (sintaxa structurală a lui Tesniere, sintaxa actanțială a lui Greimas) Gramatica generativă definită de Chomsky ca teorie capabilă să explice creativitatea subiectului vorbitor, capacitatea sa de a emite și înțelege un număr infinit de fraze inedite se bazează pe ipoteza existenței unor structuri înnăscute care fac posibilă învățarea limbii în această perspectivă gramatica are trei componente: i) sintactică (sistemul de reguli prin care se definesc frazele acceptabile într-o limbă); ii) semantică (sistemul de reguli prin care sunt interpretate frazele generate de componenta sintactică); iii) fonologică (sistemul de reguli prin care sunt transpuse în sunete frazele generate de componenta sintactică) Tehnoredactor: ANGELA iL£VAN Coli de tipar: Bun de tipar: a Comanda nr Tiparul executat la: Imprimeria „ARDEALUL*» Cluj, Municipiul Cluj-Napoca B-dul Decembrie nr b